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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2935/02

Zagadnienie prawne:

W przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych (wraz z bardziej
rygorystycznymi wymogami z Prawa bankowego) Generalny Inspektor Ochrony Da-
nych Osobowych jest zobowigzany zastosowa¢ w stosunku do administratora danych
Srodki przewidziane w art. 18 ustawy.

Z uzasadnienia wyroku:

Do biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynefa 14 lutego
2002 r. skarga Wiestawa D. na Bank Polska Kasa Opieki SA | Odziat w B.-B., ktéry niezgod-
nie z ustawa o ochronie danych osobowych udostepnit jego dane osobowe kasjerce — Mat-
gorzacie D., wykorzystujacej jego dane do celéw prywatnych.

W toku ustalen stwierdzono, ze kasjerka oddziatu, w ktérym Wiestaw D. wptacat 300 zt
zadtuzenia z karty kredytowej, omytkowo pokwitowata przyjecie 3 tysiecy zt. Gdy Bank za-
zadat od niej zwrotu 2,7 tys. zf, kasjerka zwrécita sie o to do klienta, a nastepnie przekazata
jego dane kancelarii prawniczej dla wyegzekwowania roszczei. Wyczerpata w zwiazku z
tym znamiona czynu z art. 51 ustawy, gdyz ujawnita tajemnice bankowa niezgodnie z upo-
waznieniem.

GIODO zawiadomit wiec 24 maja 2002 r. prokurature rejonowa o popetnieniu przez
kasjerke przestepstwa z art. 51 ustawy i art. 171 ust. 5 Prawa bankowego. Decyzja z 18
czerwca 2002 r. nakazat za$ Bankowi Polska Kasa Opieki SA wprowadzenie w procedurach
wewnetrznych postanowiei zabraniajacych pracownikom Banku wykorzystywania danych
osobowych klientéw Banku w innych celach niz zwiazane z obowiazkami stuzbowymi tych
pracownikéw (GI-DEC-DS.-108/02/380,381).

W dniu 5 lipca 2002 r. Bank Polska Kasa Opieki SA ztozyt wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, uchylenie decyzji i umorzenie postepowania. Powotat sie przy tym na obowia-
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zujace procedury: Zarzadzenie Prezesa Zarzadu Banku z 25 sierpnia 1999 r. nr D/17/99 —
Ochrona Danych, Urzadzeri i Technologii Informacyjnej, zat. nr 1 do ww. zarzadzenia — In-
strukcje Stuzbowa nr D/28 Ochrona Danych Urzadzen i Technologii Informacyjnej w Banku
Polska Kasa Opieki SA oraz zat. Nr 2 do ww. zarzadzenia — wzér o$wiadczenia pracownika.
Podkreslit, ze udostepnienie danych nastgpito bez wiedzy i woli Banku, a § 7 Instrukgji ze-
zwala pracownikom na wykorzystanie danych wytacznie dla celéw zwiazanych z ich obo-
wigzkami.

Pismem z 17 lipca 2002 r. skarzacy podtrzymat swoje zarzuty wobec Banku, wskazujac
ze udostepnia mimo braku zgody jego dane kasjerce, ktéra wykorzystuje je do celéw pry-
watnych.

W dniu 25 lipca 2002 r. GIODO decyzja (...) uchylit w catosci swoje poprzednie rozstrzy-
gniecie i nie stwierdzit naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych w procesie
przetwarzania danych Wiestawa D. przez Bank Polska Kasa Opieki SA w W. Stwierdzit bo-
wiem, ze Bank nie naruszyf przepiséw, lecz jedynie jego kasjerka bez woli i wiedzy Banku, o
czym zawiadomiono prokurature.

W dniu 27 sierpnia 2002 r. Wiestaw D. zaskarzyf te decyzje do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Podkredlit, ze mimo obowiazujacych pro-
cedur jego dane byty wykorzystane przez kasjerke do celéw prywatnych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 21 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.) Sad sprawuje w zakresie swojej wtasciwosci
kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W przed-
miotowej sprawie brak jest takiej odrebnej regulacji, stad Naczelny Sad Administracyjny
oceniat zaskarzong decyzje jedynie z punktu widzenia legalnosci.

Zasadnicze znaczenie dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji miaty dwie kwestie, po
pierwsze mozliwos¢ przetwarzania danych, ktére stanowia tzw. tajemnice bankowa, po
drugie odpowiedzialnos¢ administratora danych za dziatania jego pracownika.

W odniesieniu do pierwszej z tych kwestii, nalezato podkresli¢, ze przedmiotem skargi
byto przetwarzanie danych osobowych polegajace na ich udostepnieniu. W Swietle za$
art. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2002 Nr 101
poz. 926), jezeli przepisy odrebnych ustaw, ktére odnosza sie do przetwarzania danych,
przewiduja dalej idaca ich ochrone, niz wynika z niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
tych ustaw.

Nalezato w zwiazku z tym podkresli¢, ze przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. 2002 Nr 72 poz. 665) przewiduja bardziej rygorystyczne wymogi z zakre-
sie udostepniania informacji bankowej, anizeli przepisy ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Zgodnie z art. 105 ustawy Prawo bankowe, bank ma obowiazek udzielenia informa-
gji stanowiacych tajemnice bankowa wytacznie podmiotom wyraznie wymienionym w tym
artykule. Katalog ten jest bardziej rygorystyczny niz mozliwosci przetwarzania danych oso-
bowych, przewidziane w art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych.

Jednoczesnie zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe, Banki i osoby w
nich zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci banko-
we, sa obowigzane zachowac tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie wiadomosci
dotyczace czynnosci bankowych i oséb bedacych strona uzyskane w czasie negocjacji, oraz
zwigzane z zawarciem umowy z bankiem i jej realizacja, z wyjatkiem wiadomosci, bez kté-
rych nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zawartej przez bank umowy.
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W $wietle tego artykutu mozna wiec stwierdzi¢, Zze informacje bankowa i odpowiadajaca
jej tajemnice bankowa stanowi informacja, ktéra sktada sie z wiadomosci dotyczacych czyn-
nosci bankowych i wiadomosci dotyczacych osoby bedacej strona umowy (Juchno R., Ka-
szubski R.,W., Outsourcing wybranych czynnosci bankowych, Glosa 2001, nr 8, s. 5-1). W
tym znaczeniu pojecie danych osobowych klienta banku miesci sie w pojeciu informagji i
tajemnicy bankowej. W zwiazku za$ z tredcig art. 104 i art. 105 ustawy Prawo bankowe
przekazywanie tego typu danych osobowych odbywa sie wedtug bardziej rygorystycznych
zasad okres$lonych w zakresie art. 105 ustawy Prawo bankowe.

W odniesieniu do drugiej kwestii nalezy podkresli¢, ze ustawa o ochronie danych osobo-
wych i ustawa Prawo bankowe przewiduja rézne rodzaje odpowiedzialnosci zwiazane z
naruszeniem jej przepiséw. Moze by¢ to przede wszystkim odpowiedzialno$¢ karna zwiaza-
na z ujawnieniem tajemnicy bankowej. Odpowiedzialnos¢ te ponosi konkretna osoba, kt6-
ra bedac obowigzana do zachowania tajemnicy bankowej, ujawnia lub wykorzystuje infor-
macje stanowigce tajemnice bankowa niezgodnie z upowaznieniem okreslonym w ustawie
(art. 171 ust. 5 ustawy Prawo bankowe). W odniesieniu do tej odpowiedzialnosci stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania karnego, a przestanka odpowiedzialnosci moze by¢ jedy-
nie wina konkretnej osoby fizyczne;j.

Inny rodzaj odpowiedzialnosci to odpowiedzialnos$¢ cywilna i administracyjna zwiazane
z ujawnieniem tajemnicy. Pierwsza z nich wiaze sie z pojeciem szkody. Zgodnie tez z art.
105 ust. 5 ustawy Prawo bankowe ponosi za nig odpowiedzialnos¢ Bank.

Podobnie wyglada kwestia odpowiedzialnosci administracyjnej za naruszenie przepiséw o
ochronie danych osobowych, w tym opartych na bardziej rygorystycznych zasadach, wynika-
jacych z prawa bankowego. Te odpowiedzialno$¢ ponosi administrator danych, czyli zgodnie
zart. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych — organ, instytucja, jednostka organizacyj-
na, podmiot lub osoba, o ktérej mowa w art. 3 ust. 112, decydujace o celach i srodkach prze-
twarzania danych osobowych. W przedmiotowej sytuacji administratorem danych byt bank.

Bank dziata przez swoich pracownikéw. W zakresie odpowiedzialnoéci administracyjnej
przyjmuje sie tez odpowiedzialnos¢ jednostki organizacyjnej za dziafania jego personelu. |
tak w przypadku doreczei pism na podstawie art. 45 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. 2000 Nr 98 poz. 1071 ze zm.) przyjmuje sie, ze
btedne dziatanie podlegtego personelu nie moga stanowi¢ o braku winy jednostki organiza-
cyjnej, dajgcym podstawe do przywrécenia terminu na podstawie art. 58 § 1 k.p.a. Wskazu-
je sie bowiem, ze jednostka organizacyjna odpowiada za dziatania swoich pracownikéw
(wyrok NSA z 20 wrze$nia 2001 r. IV SA 1340/99, czy wyrok NSA z 9 marca 2000 r. | SA/Gd
1288/99, czy postanowienie NSA z 26 stycznia 2001 r. Il SA 8291/98).

Podobny rodzaj odpowiedzialnoéci wynika z ustawy o ochronie danych osobowych.
Obok zindywidualizowanej odpowiedzialnosci karnej przetwarzajacego lub administruja-
cego danymi z rozdziatu 8 tej ustawy, wchodzi w gre mozliwos¢ stosowania srodkéw admi-
nistracyjnych wobec administratora. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy, w razie stwier-
dzenia naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej nakazuje administratorowi danych w drodze decyzji
administracyjnej przywrécenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci zastosowanie
wskazanych ponizej enumeratywnych srodkéw.

Administrator odpowiada wiec za czyny swoich pracownikéw w zakresie naruszenia
ustawy o ochronie danych osobowych. Nie moze sie przy tym ekskulpowa¢, w oparciu o
art. 26, ze dotozyt szczegélnej starannosci w celu ochrony tych danych.
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W przedmiotowej sprawie doszto niewatpliwie do naruszenia przepiséw o ochronie da-
nych osobowych i prawa bankowego. Kasjerka wykorzystata bowiem dane osobowe klienta
w sytuacji, w ktérej nie miata do tego upowaznienia w oparciu o art. 104 i art. 105 ustawy
Prawo bankowe. W przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych (wraz
z bardziej rygorystycznymi wymogami z prawa bankowego) GIODO jest zobowigzany za-
stosowac w stosunku do administratora danych srodki przewidziane w art. 18 ustawy. Sa
one niezalezne od doniesienia opartego o art. 19, ktére dotyczy osoby fizycznej. Tymcza-
sem GIODO stwierdzit, ze do takiego naruszenia ze strony Banku nie doszto, przyjmujac
tym samym brak odpowiedzialnosci administratora za dziatania podlegtych mu pracowni-
kow. Z tego punktu widzenia zaskarzona decyzja naruszata art. 18 ust. 1 ustawy.

Dlatego Naczelny Sad Administracyjny orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji na podsta-
wie art. 22 ust. T pkt 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 53 ust. 2 ustawy o NSA w zwiazku z art. 5 i art.
18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 104 i art. 105 ustawy Prawo ban-
kowe.

Wyrok Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 19 maja 2003 r., sygn. akt OSA 1/03

Zagadnienie prawne:

Pacjent publicznego zaktadu opieki zdrowotnej ma uprawnienie do udostepnienia
mu dokumentacji medycznej zbiorczej prowadzonej przez zaklad, w zakresie dotycza-
cym jego osoby, wynikajace z art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakfa-
dach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz. 408 ze zm.), a w razie odmowy uznania tego
uprawnienia przez zaktad, moze zaskarzy¢ czynnos¢ zakladu do sadu administracyjne-
go na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.).

Z uzasadnienia wyroku:

Sktad orzekajacy, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.), postanowieniem z 17 stycznia 2003 r., | SA
1352/01, wystapit o rozpoznanie przez sktad siedmiu sedziéw sprawy ze skargi Teresy W.
przeciwko Szpitalowi Klinicznemu im. Ks. Anny Mazowieckiej w W. na czynnos¢ polegajaca
na niewydaniu przez Szpital petnej dokumentacji medycznej, z uwagi na istotne watpliwo-
Sci prawne, dotyczace dopuszczalnosci skargi.

Skfad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zwazyt, co nastepuje:

Przed wyjasnieniem kwestii dotyczacych wiasciwosci sadu administracyjnego w tej spra-
wie konieczne jest okreslenie przedmiotu sprawy.

Petnomocnik skarzacej w pismie z 8 stycznia 2003 r. sprecyzowat przedmiot skargi w ten
sposdb, ze skarzaca domaga sie wydania dotyczacych jej odpiséw z dokumentacji medycz-
nej zbiorczej (ksiegi chorych oczekujacych na przyjecie do szpitala, ksiegi chorych oddziatu,
ksiegi raportow pielegniarskich, ksiegi raportow lekarskich, ksiegi bloku operacyjnego, ksiegi
badar diagnostyki laboratoryjnej, ksiegi pracowni RTG, ksiegi pracowni histopatologicznej,
ksiegi pracowni diagnostycznej i ksiegi zabiegéw szpitala), poniewaz Szpital, pomimo we-
zwafh skarzacej, nie spetnit tego zadania.

W odpowiedzi na skarge Szpital wniést o odrzucenie skargi, poniewaz, zdaniem Szpitala,
droga sadowa w tej sprawie nie przystuguje, ewentualnie o oddalenie skargi, poniewaz
Szpital wydat skarzacej kopie posiadanej dokumentacji, na dowéd czego dotaczono do
odpowiedzi na skarge pismo Szpitala do skarzacej z 16 maja 2001 r.
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Rozwazania co do wiasciwosci sadu administracyjnego w tej sprawie trzeba rozpoczac
od stwierdzenia, ze zaktad opieki zdrowotnej, a w szczegéInosci publiczny zakfad opieki
zdrowotnej jest zaktadem administracyjnym, ktéry, z uwagi na unormowania stanowiace
podstawe tworzenia i dziatalnosci tego rodzaju zaktadéw, w okreslonym zakresie wykonuje
funkcje z zakresu administracji publiczne;.

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze administracja publiczna moze
by¢ takze podmiotem realizujgcym zadania w ramach zaspakajania okreslonych potrzeb
spotecznych poprzez tzw. administracje $wiadczacg, w formie zaktadéw administracyjnych.
W ramach dziafalnosci takiego zaktadu nawiazuja sie swoiste stosunki miedzy organami
zakfadu a uzytkownikami, oparte na zasadzie wtadztwa zaktadowego, a charakterystyczna
cechg zakfadu jest jego prawo do nawiazywania stosunkéw administracyjnoprawnych z
jego uzytkownikami (np. Z. Leoriski, Zarys Prawa Administracyjnego, Wydawnictwo Praw-
nicze PWN, Warszawa 2000 ., s. 70-72; E. Ochendowski, Prawo Administracyjne czes¢
ogdlna, Torun 1998 r., s. 224-225).

Przyjmujac, ze publiczny zaktad opieki zdrowotnej jakim jest Szpital, jest zaktadem ad-
ministracyjnym, wymaga rozwazenia, czy stosunek prawny pomiedzy tym zaktadem a pa-
cjentem, w zakresie udostepniania pacjentowi dotyczacej jego osoby dokumentacji me-
dycznej jest stosunkiem administracyjnoprawnym. Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 usta-
wy o zaktadach, zaktad opieki zdrowotnej jest obowiazany prowadzi¢ dokumentacje me-
dyczna oséb korzystajacych ze Swiadczer zdrowotnych zaktadu. Na podstawie upowaznie-
nia ustawowego (art. 18 ust. 6 ustawy o zaktadach) Minister Zdrowia okresla w drodze roz-
porzadzenia rodzaje dokumentacji oraz sposéb jej prowadzenia i udostepniania. Zakfad
opieki zdrowotnej zapewnia ochrone danych zawartych w dokumentacji medycznej (art.
18 ust. 2 ustawy o zakfadach), ale takze udostepnia dokumentacje, miedzy innymi pacjen-
towi lub jego przedstawicielowi ustawowemu badZ osobie upowaznionej przez pacjenta
(art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy o zaktadach). Z przepiséw tych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
co do zasady prowadzenie dokumentacji medycznej pacjenta oraz udostepnianie jej pa-
cjentowi odbywa sie w ramach stosunku administracyjnoprawnego, ktéry powstaje z mocy
prawa, na podstawie art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy o zaktadach. Jest to stosunek administracyj-
noprawny, poniewaz, po pierwsze wynika ze sposobu funkcjonowania zaktadu opieki zdro-
wotnej jako zaktadu administracyjnego, a po drugie tworzy relacje pomiedzy podmiotem
administrujgcym a adresatem dyspozycji administracyjnej. W ramach tego stosunku pacjent
ma przystugujace mu z mocy prawa uprawnienie administracyjnoprawne do udostepniania
mu dokumentacji medycznej w zakresie dotyczacym wyfacznie jego osoby.

Sprawa o udostepnienie pacjentowi dokumentacji medycznej nie jest zatatwiana w dro-
dze decyzji administracyjnej, gdyz takiej prawnej formy zatatwienia tej sprawy nie przewi-
duje ustawa o zakfadach. Jest to wiec sprawa, do zatatwienia ktérej nie maja zastosowania
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Udostepnienie dokumentacji medycz-
nej pacjentowi nastepuje w drodze dziatania (czynnosci) zaktadu. Jest to czynnos¢ w spra-
wie uznania uprawnienia pacjenta wynikajacego z mocy przepisu prawa (art. 18 ust. 3 pkt 1
ustawy o zaktadach). O takich czynnosciach (aktach) jest mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 NSA. Chodzi o czynnos¢ (akt) z zakresu administracji publicznej, gdyz czynnosciami (akta-
mi) z zakresu administracji publicznej sg wszelkie akty (czynnosci) dziatania i sprawy, ktére
nie maja charakteru cywilnoprawnego, zatatwiane przez organy administracji publicznej w
szerokim tego sfowa znaczeniu (art. 20 ust. 3 ustawy o NSA), w tym takze przez zakfady ad-
ministracyjne.
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W sprawach dotyczacych tego rodzaju czynnosci lub aktéw przystuguje skarga do sadu
administracyjnego na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA.

Przechodzac do skargi wniesionej w tej sprawie przez Terese W., nalezy ja zakwalifiko-
wac jako skarge na czynnos$¢ Szpitala odmawiajaca uznania uprawnienia skarzacej do udo-
stepniania jej dokumentacji medycznej zbiorczej w zakresie dotyczacym jej osoby. Z art. 18
ust. 3 pkt 1 ustawy o zaktadach wynika jednoznacznie, ze zakfad opieki zdrowotnej udo-
stepnia pacjentowi prowadzona przez zaktad dokumentacje medyczng. Przepis ten nie za-
wiera zadnych ograniczer co do zakresu udostepniania dokumentacji pacjentowi.

Akt wykonawczy ma okresli¢ jedynie sposéb udostepniania dokumentacji medycznej. W
tej sprawie zostafo wydane rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznejz 17 grud-
nia 1992 r. w sprawie rodzajoéw dokumentacji medycznej, sposobu jej prowadzenia oraz
szczegbtowych warunkéw jej udostepniania (Dz.U. 1993 Nr 3 poz. 13 ze zm.), zwane dalej
rozporzadzeniem z 1992 r., ktére obowiazywato w czasie, gdy skarzaca wystapita o udo-
stepnienie dokumentacji, oraz obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
10 sierpnia 2001 r. w sprawie rodzajéw dokumentacji medycznej w zaktadach opieki zdro-
wotnej, sposobu jej prowadzenia oraz szczegdtowych warunkéw jej udostepniania (Dz.U.
Nr 88 poz. 966).

Rozporzadzenie z 2001 r. wprost juz reguluje spos6b udostepniania dokumentacji me-
dycznej zbiorczej pacjentowi w zakresie wpiséw dotyczacych pacjenta, ktory wystapi z ta-
kim wnioskiem, za posrednictwem lekarza prowadzacego (§ 53 ust. 2), a ponadto mozli-
wos¢ sporzadzenia z dokumentacji medycznej dotyczacej pacjenta, a wiec takze zbiorczej,
wyciagow, odpiséw lub kopii (§ 53 ust. 3).

Pacjent ma wiec uprawnienie do udostepnienia mu, w zakresie dotyczacym jego osoby,
dokumentacji medycznej zbiorczej, wynikajace z mocy art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy o zakta-
dach, a w razie odmowy uznania tego uprawnienia przez publiczny zaktad opieki zdrowot-
nej, moze zaskarzy¢ czynnos¢ takiego zaktadu do sadu administracyjnego na podstawie art.
16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA.

Uwzglednienie skargi obejmuje uznanie uprawnienia skarzacej do udostepnienia jej
dokumentacji medycznej zbiorcze;j.

Z uwagi na przedmiot zadania, ktére bedzie podlegac zatatwieniu pod rzagdem rozporza-
dzenia z 2001 r. Sad uznat uprawnienie skarzacej do udostepnienia jej przez Szpital danych
i informacji dotyczacych jej osoby z dokumentacji medycznej zbiorczej w formie wyciagéw,
odpiséw lub kopii z dokumentacji medycznej zbiorcze;.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 31 lipca 2003 r., sygn. akt 111 SA 1661/02

Zagadnienie prawne:

Know-how jest to zespét informacji poufnych, istotnych i zidentyfikowanych we wia-
$ciwej formie. Termin , poufny” oznacza, ze przedmiot umowy nie jest powszechnie do-
stepny i znany. Termin ,istotny” oznacza, ze informacje sa wazne i niebanalne, zas ter-
min ,zidentyfikowany” oznacza, ze know-how jest opisane lub utrwalone w taki spo-
s6b, aby mozliwe bylo sprawdzenie, ze spetnia ono kryterium poufnosci i istotnosci.

Z uzasadnienia wyroku:

W 1991 r. spétka zawarta umowe z podmiotem francuskim. Na podstawie tej umowy
spotka francuska $wiadczyta spétce polskiej réznego rodzaju ustugi w formie pisemnej i ust-
nej, w szczegblnosci finansowe, techniczno-administracyjne oraz szkoleniowe. Ustugi
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Swiadczono zaréwno na terytorium Polski, jak i Frangji. Pfatnosci z tytutu umowy dokonano
na rzecz oddziatu firmy francuskiej w Amsterdamie.

Inspektor Kontroli Skarbowej uznat, ze spétka, jako ptatnik, nie obliczyta, nie pobrata i
nie wptacita na rachunek urzedu skarbowego zryczattowanego podatku dochodowego.
Izba skarbowa utrzymata merytoryczna czes¢ decyzji w mocy.

Spor dotyczyt kwalifikacji pfatnosci dokonywanych przez strone polska. Spétka twierdzi-
ta, ze byta to zaptata za ustugi, natomiast organy podatkowe przyjety, iz jest to w czesci za-
ptata za ustugi, a w czesci zaptata za know-how (od ktérej ptatnik miat pobra¢ podatek zry-
czaftowany na podstawie art. 21 ust. T w zw. z art. 26 ust. 11 3 ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b prawnych).

Organy oparty swoje stanowisko m.in. na tresci umowy. Umowa zawierata definicje ter-
minéw ,pomoc techniczna” oraz ,pomoc w zarzadzaniu”. Definicje, oprécz wyliczenia
poszczegblnych czynnosci wchodzacych w zakres umowy (np. wiedza techniczna, wiedza
i doswiadczenie w danej dziedzinie), zawieraly wyrazy , oraz ustugi $wiadczone po kosztach
wiasnych”. Organy podatkowe uznaty, ze dodanie owych wyrazéw Swiadczyto o tym, ze
czes$¢ pierwsza definicji (wyliczenie czynnosci) okreslata know-how.

Ponadto organy wskazaty, ze VAT zostat zaptacony tylko od czesci ustug (od ustug wyko-
nywanych na terytorium Polski). Organy uznaty, ze od pozostatych ustug nie zaptacono po-
datku VAT, gdyz stanowity one know-how. Organy podatkowe stwierdzity, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 12 ust. 5 umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania z Holandia.

W skardze podatnik zarzucit decyzjom naruszenie prawa poprzez podziat przedmiotu
umowy na ustugi i know-how. Podatnik wskazat, iz know-how nie moze by¢ przekazywane
w formie ustnej, musi by¢ zmaterializowane. Zarzucono réwniez bfedne powotanie sie na
umowe z Holandig, gdyz beneficjentem naleznosci byt podmiot francuski.

NSA uchylit zaskarzong decyzje. Sad zarzucit organom podatkowym zte zbadanie stanu
faktycznego, w szczeg6lnosci niewyjasnienie statusu podmiotu holenderskiego.

Okreslajac pojecie know-how, sad odwotat sie do definicji opracowanej przez Komisje
Wspélnot Europejskich:

+Know-how jest to zesp6t informacji poufnych, istotnych i zidentyfikowanych we wiasci-
wej formie. Termin «poufny» oznacza, ze przedmiot umowy nie jest powszechnie dostepny
i znany. Termin «istotny» oznacza, ze informacje s3 wazne i niebanalne, za$ termin «zidenty-
fikowany» oznacza, ze know-how jest opisane lub utrwalone w taki sposéb, aby mozliwe
byto sprawdzenie, ze spetnia ono kryterium poufnosci i istotnosci. Aby know-how byto zi-
dentyfikowane, musi ono by¢ ustalone w umowie licencyjnej lub w innej stosownej for-

”

mie".
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