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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 26 lutego 2004 r.

I KZP 47/03*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:
Przedmiotem ochrony przepisu art. 224 k.k. jest
orzeczenie kazdego sadu (cywilnego, administra-
cyjnego lub karnego), zawierajace zakaz okreslo-
nej w nim dziatalnosci, takze innej niz gospodar-
cza.

I. Uwazna lektura uzasadnienia orzeczenia SN z 26 lutego 2004 dobitnie dowo-
dzi, ze jego w petni zasadna teza nie oddaje sedna najistotniejszego problemu po-
ruszonego w postanowieniu, w pewnym sensie ,zacierajac” przewrotnie centralny
wrecz (i w orzecznictwie najwyzszej instancji sagdowej precedensowy' ) nurt rozwa-
zan zawartych w uzasadnieniu, koncentrujacych sie na kluczowej dla wykfadni art.
244 k.k.* problematyce interpretacji zwrotu ,zakaz dziatalnosci”. Uzasadnienie
postanowienia dzieli sie na dwie wyrazne partie. W pierwszej z nich (to wfasnie re-
zultat tych rozwazan SN znalazt swoj petny wyraz w ostatecznie sformutowanej te-
zie judykatu) skoncentrowano sie na kwestii (a) Zrédfa formalnego i (b) podstawy
materialnoprawnej zakazu, ktérego naruszenie wypetnia znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 244. W drugiej SN rozwazat szeroko niezwykle interesujace i
praktycznie donioste zagadnienie, jakim jest zdefiniowanie uzytego przez ustawo-

* Publikowane w OSNKW 2004, z. 3, poz. 35,s. 57 in.

" SN wypowiadat sie tylko w kwestii wyktadni pojecia ,zakaz zajmowania stanowiska” (wyrok z 30
maja 2001, I KKN 185/98, LEX/51384) i sposobu formutowania (od strony , pozytywnej” czy ,nega-
tywnej”) sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (wyrok z 16 czerwca 1994, Il KRN
101/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 45).

2 Przepisy powolywane w tekscie bez blizszego oznaczenia odnosza sie do artykutow kodeksu kar-
nego.
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dawce pojecia ,zakaz dziatalnosci”. Takie rozbicie problemu przez SN wymusza z
kolei na glosatorze dwutorowe prowadzenie rozwazarn: w pierwszej kolejnosci
wypada odnies¢ sie do tezy postanowienia i argumentacji ja wspierajacej, w drugiej
zas — podjac prébe ,wydobycia” i skomentowania zagadnienia prawnego w tezie
niestety pominietego.

Il. Pogladu, ze przedmiotem ochrony art. 244 jest ,,orzeczenie kazdego sadu (cy-
wilnego, administracyjnego lub karnego) zawierajace zakaz okreslonej w nim dzia-
talnosci, takze innej niz gospodarcza” ani nie mozna, ani tez nie ma racjonalnej
potrzeby kwestionowac. Jest on zreszta tylko celnym rozwinieciem zastugujacego
na pefng aprobate stanowiska wypowiedzianego przez SN jeszcze na gruncie art.
259 k.k. 21969 r. (tozsamego z art. 244)? , iz przepis ten ,wigze penalizacje niere-
spektowania wymienionych w nim zakazéw z rodzajem organu, ktéry wydat orze-
czenie ustanawiajace okreslony zakaz, a nie z podstawag materialnoprawng orze-
czenia tego zakazu”. Nietrudno zresztg zauwazy¢, poréwnujac tezy obu judykatow
(glosowanego i tego z 1994 r.), ze SN obecnie postawit niejako interpretacyjna
kropke nad ,i”, wyraznie stwierdzajac, ze ochrong art. 244 objety jest zakaz dziatal-
nosci sformufowany w orzeczeniu kazdego sadu (cywilnego, administracyjnego lub
karnego). Bez watpienia mankamentem uchwaty SN z 22 marca 1994 byto wiasnie
charakterystyczne ,niedopowiedzenie orzecznicze” i poruszanie sie tylko w Scistej
sferze przepiséw prawa karnego lub prawa wykroczen. Poniewaz uchwata ta w
ogole nie posiada czesci ,historycznej” trudno stwierdzi¢, czy byt to Swiadomy za-
bieg SN, ktory bez wyraznej potrzeby nie chciat nadawac swej wypowiedzi brzmie-
nia zbyt ogélnego, zachowujac sadowa autowstrzemiezliwosc (judicial self-restra-
int) czy tez SN byt tu zwigzany konfiguracja faktyczna i prawna sprawy rozpozna-
wanej przez sad odwotawczy, ktory wystapit z pytaniem prawnym. Jakkolwiek by
byto, zadna — co trzeba silnie podkresli¢ — wypowiedz zawarta w tej uchwale nie
daje najmniejszego nawet asumptu do twierdzenia, ze wytaczone z zakresu penali-
zacji art. 259 k.k. z 1969 r. byly orzeczenia o zakazie prowadzenia dziafalnosci wy-
dane przez sady inne (podkr. — AB) niz karne, a argumentacja zaprezentowana w
czesci motywacyjnej tamtego judykatu z 1994 r. (do ktérej i w niniejszej glosie wy-
padnie sie odwotac) tylko potwierdza teze, ze zakres penalizacji art. 259 k.k. z
1969 . (art. 244) byt i nadal jest szeroki, tj. obejmuje sfere czynéw polegajacych na
naruszaniu sgdowych zakazéw prowadzenia dziatalnosci, niezaleznie od rodzaju
sadu 6w zakaz wydajacego. SN skorzystat wiec z nadarzajacej si¢ okazji i nadajace-
go sie do tego typu rozwazan stanu faktycznego (w niniejszej sprawie o zakazie
orzekat sad cywilny i to nie na podstawie ustawy karnej lub przepisu karnego) i wy-
powiedziat trafny poglad, ktéry znalazt swoj wyraz w tezie glosowanego postano-
wienia. Pewne zastrzezenia mozna zywic tylko do motywacji tego stanowiska. Ot6z
wydaje sie, ze zupetnie zbedne (i merytorycznie nietrafne) byto positkowanie sie w

* Uchwata z 22 marca 1994, | KZP 3/94, OSNKW, z. 5-6, poz. 29.
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tym zakresie argumentacja odwotujaca sie do poprzedniego stanu prawnego. SN
odnoszac sie do uregulowan ustawy karnej z 1969 r. dochodzi do wniosku, ze sko-
ro kodeks ten w art. 38 pkt 3 in fine wprowadzat kare dodatkowa zakazu prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci ,to w tym kontekscie tres¢ art. 259 tego Kodeksu nie
rodzita watpliwosci, gdy okreslata odpowiedzialnos¢ karng osoby, wobec ktérej
zostat orzeczony zakaz «prowadzenia dziatalnosci»”. Nastepnie zwraca uwage SN
na to, ze obecnie obowiazujaca ustawa karna nie zna juz srodka karnego (wedle
dawnej nomenklatury — kary dodatkowej) ,zakazu prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci”, wprowadzajac na jej miejsce ,zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej”, ale znamiona przestepstwa , niestosowania sie do zakazu” pozosta-
ty bez zmian, z czego — w opinii SN — ma wynika¢ (przy zatozeniu ,racjonalnoé¢
dziafania ustawodawczego”), ze , jest to celowy zabieg zmierzajacy do penalizacji
nierespektowania orzekanych przez sad zakazéw prowadzenia dziatalnosci w ogo-
le, a nie tylko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nalezatoby sie opowiedzie¢
za szeroka wyktadnia art. 244, bowiem mowa jest w nim (...) o zakazie prowadze-
nia dziatalnosci bez jej blizszego okreslenia [(a) to wskazuje (na) objecie penalizacja
nie tylko sprawcéw naruszen zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéry
to zakaz zostat orzeczony w ramach srodka karnego, ale réwniez sprawcéw innych
orzekanych przez sady zakazow]”.

Ot6z obiekcje budzi zwodnicza i zupetnie niepotrzebnie podejmowana przez
SN préba ,sprzezenia” interpretacji zakazu prowadzenia dziatalnosci o ktérym
mowa w art. 244 (i w art. 259 k.k. z 1969 r.) z zakazem orzekanym tytutem $rodka
karnego czy — dawniej — kary dodatkowej; préba z punktu widzenia okrelenia zna-
mion przestepstwa stypizowanego w art. 244 w istocie bfedna*. Nie jest przeciez
bowiem tak, jak zdaje sie sugerowac SN, ze w poprzednim stanie prawnym tres¢
art. 259 ,nie rodzita zadnych watpliwosci”, bo tak ten przepis, jak i art. 38 pkt 3 k.k.
21969 r. postugiwaty sie pojeciem ,zakazu prowadzenia dziafalnosci”, gdy tymcza-
sem teraz wykfadnia art. 244 watpliwosci nasuwac¢ powinna, bo ustawodawca do-
konat zmian w katalogu zakazéw orzekanych tytutem srodka karnego, substytuujac
,zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci” (art. 38 pkt 3 k.k. 1969 r.) ,zakazem
prowadzenia okreslonej dziatalnoéci gospodarczej” (art. 39 pkt 2), co rzekomo mo-
globy nasuwac wniosek, ze zmiany takie oznaczaja , celowy zabieg zmierzajacy do
penalizacji nierespektowania orzekanych przez sad zakazéw prowadzenia dziatal-

* Notabene SN twierdzi, ze skoro zakazy wymienione w art. 244 (zakaz zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu i prowadzenia pojazdéw) okreslono identycznie jak w art. 39 (to) nie budzi wat-
pliwosci, iz mowa jest o zakazach orzekanych przez tytutem $rodka karnego”. Mozna mie¢ jednak za-
sadnicze watpliwosci co do prawidiowosci zawezenia znamion przestepstwa z art. 244 tylko do naru-
szania zakazu orzeczonego tytutem srodka karnego. Niczym innym bowiem, jak tylko zakazem zajmo-
wania stanowiska w swej najczystszej wrecz postaci jest np. orzekana (przez sad przeciez) kara dyscy-
plinarna ztozenia sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 prawa o ustroju sadéw powszechnych z 27 lip-
ca 2001).
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noéci w ogdle”. Nalezy z catag moca podkresli¢, Ze o jakiejkolwiek zmianie penaliza-
cji, jezeli idzie o typ przestepstwa skonstruowany w art. 244 w stosunku do typu
okreslonego wart. 259 k.k. z 1969 r. mowy by¢ nie moze: przepisy te, poza jedna
jedyna drobng zmiana® (obojetna z punktu widzenia problematyki analizowanej w
niniejszej glosie) sa identyczne. Do zadnych zmian w zakresie penalizacji w tym
wzgledzie zatem nie doszto, bowiem o zakresie penalizacji decyduje konstrukcja
normatywna typu przestepstwa, za$ inne elementy (spoza Scistej sfery znamion
typu przestepstwa z art. 244, jak np. gama ustawowych zakazéw dziatalnosci) tylko
wspotksztattuja 6w zakres, majac jednak z kryminalnopolitycznego punktu widze-
nia znaczenie wtérne. Jesli wiec ustawodawca rzeczywiscie zmodyfikowatby (cze-
go nie zrobit) uzyte w art. 244 okreslenie ,zakaz prowadzenia dziatalnosci” okresle-
niem ,zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”, to mozna by sensownie
twierdzi¢, ze istotnie pewne przestanki kryminalnopolityczne skfonity go do mody-
fikacji zakresu penalizacji (w podanym przypadku do zawezenia go). Tymczasem
modyfikacja w katalogu zakazéw mozliwych do orzeczenia tytutem srodka karnego
(kary dodatkowej) oczywiscie wptywa na to, jak szeroki moze by¢ krag potencijal-
nych czynéw naruszajacych dyspozycje art. 244, ale zakresu kryminalizacji (sensu
stricto) tego przepisu (w stosunku do art. 259 k.k. z 1969 r.) nie zmienita.

Ostatecznie jednak wszelkie watpliwosci mogace sie nasuwac w zwiazku z inter-
pretacja pojecia ,orzeczony przez sad zakaz prowadzenia dziatalnosci” uzytego w
art. 244 (i art. 259 k.k. 2 1969 r.) znajdowaly (i dalej znajduja) w petni satysfakcjo-
nujace rozwigzanie poprzez zastosowanie reguty interpretacyjnej lege non distingu-
ente® do ktorej jednak SN nie zdecydowat sie siegna¢ w postanowieniu z 26 lutego
2004. Jej zastosowanie do art. 244 pozwala zas stwierdzi¢ kategorycznie co naste-
puje. Po pierwsze, sfera penalizacji tego przepisu nie jest —jak juz trafnie ustalit SN
na gruncie odpowiednika tego przepisu w ustawie karnej z 1969 r. w powotywanej
wyzej uchwale z 22 marca 1994 r. — uzalezniona ,,od materialnoprawnej podstawy,
zgodnie z kt6ra sad orzekt enumeratywnie wyliczone zakazy” [co teraz konkretyzu-
je SN w glosowanym postanowieniu, stwierdzajac, ze ,penalizowane (przez art.
244) jest takze nierespektowanie zakazu prowadzenia dziatalnosci orzekane na
podstawie przepiséw prawa cywilnego lub administracyjnego”]. Po drugie za$, sko-
ro art. 244 nie okresla takze, jaki to sad miatby orzec zakaz prowadzenia okreslone;j
dziatalnosci, to znaczy to, ze — jak stusznie zauwaza SN w uzasadnieniu glosowane-
go postanowienia — przedmiotem ochrony tego przepisu jest orzeczenie kazdego
sadu, w tym ,,cywilnego, karnego lub administracyjnego”.

I1I. Trudno natomiast zaakceptowac wniosek interpretacyjny, do ktérego SN do-
szedt w drugiej, precedensowej czesci uzasadnienia, analizujac juz Scista proble-
matyke ustalenia zakresu pojeciowego okreslenia ,zakaz prowadzenia dziafalno-

® Chodzi o opuszczenie przymiotnika ,mechaniczne” po rzeczowniku ,pojazdy”.
¢ Por. uchwata SN z 22 marca 1994.
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Sci” i uznajac, ze orzeczenie zawierajace nakaz orzeczony na podstawie art. 18 ust.
1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.jedn.:
Dz.U.Nr 15322003 r., poz. 1503 ze zm., dalej cyt. jako ustawa z.n.k.) z ochrony
art. 244 nie korzysta. Analiza tej czesci uzasadnienia glosowanego postanowienia
pozwala ustali¢, ze jego konkluzja — pominieta jednak z niezrozumiatych wzgledow
w publikowanej tezie — brzmi w spos6b nastepujacy: ,Zakaz prowadzenia dziatal-
nosci, w rozumieniu art. 244, oznacza zabronienie komus podejmowania takich
dziatan, ktére w petni wyczerpuja tres¢ i sens owej dziatalnosci w okresie, na ktory
zostat orzeczony. Zakaz «prowadzenia dziatalnosci gospodarczej» w stosunku do
osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza oznacza zakaz prowadzenia takiej
dziatalnosci w ogéle”. Od razu zasygnalizujmy, ze wnioski te w zupetnosci nie
sprzeciwiaja sie pogladowi (a tylko go potwierdzaja), iz nakaz orzekany na mocy
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z.n.k. jest zakazem prowadzenia dziatalnosci w rozumie-
niu art. 244.

Zacza¢ wypada od tego, ze gdybysmy interpretowali interesujacy nas fragment
dyspozycji art. 244 w spos6b Scisty (tj. zaktadali, ze do ,,uruchomienia” prawnokar-
nej ochrony majacej swe zrédto w tym przepisie doj$¢ moze wtedy i tylko wtedy,
gdy akt normatywny wprowadza mozliwos¢ orzeczenia przez sad wtasnie ,zakazu
dziatalnosci” i ze zakaz taki in concreto zostat orzeczony”), to w niniejszej sprawie
nie mogfoby by¢ mowy o jakichkolwiek kontrowersjach interpretacyjnych. Skoro
ustawa z.n.k. wprowadza w art. 18 ust. 1 pkt 1 mozliwo$¢ zadania przez przedsie-
biorce, ktérego interes zostat naruszony lub zagrozony przez czyn nieuczciwej
konkurencji, orzeczenia przez sad nakazu ,zaniechania niedozwolonych dziatar”,
a zatem zakaz prowadzenia niedozwolonych dziafar [czego nie kwestionuje SN,
akceptujac, iz ,dopuszczalne jest formutowanie zakazu (prowadzenia dziafalnosci)
od strony pozytywnej w postaci nakazu powstrzymywania sie od okre$lonej dziatal-
nosci czy zachowan”] — ze Scisle jezykowego punktu widzenia — nie jest ,zakazem
prowadzenia dziatalnodci”. Za przyjeciem takiego pogladu przemawia zasada
pierwszenstwa wyktadni gramatycznej, majaca — czego nie trzeba szerzej dowodzi¢
— zupetnie szczegblne znaczenie na gruncie prawa karnego materialnego. Problem

7 Czy SN jest tego wiasnie zdania? Stanowisko zaprezentowane przezei w tym wzgledzie do korica
jasne nie jest, odznaczajac sie zdecydowang ambiwalencja. Pewne wypowiedzi wskazuja wrecz jedno-
znacznie, ze SN uznaje cafa kwestie za klarowng, bowiem ,zakaz prowadzenia dziatalnosci” i nakaz
majacy swa normatywna podstawe w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z.n.k. to dwa zgota odmienne ,byty”
prawne, ten drugi terminologicznie nie jest tozsamy z tym pierwszym. Stwierdza np. SN, Ze orzeczenie
nakazujace zaniechania niedozwolonych dziatart ,nie oznacza zakazu prowadzenia dziatalnosci” albo
ze ,prawomocny wyrok Sadu Okregowego w t. (...) nie zawiera orzeczenia «zakazu dziatalnosci» w
rozumieniu art. 244 (,) jakkolwiek by to pojecie rozumie¢; jako tozsame z orzeczeniem zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej tytutem srodka karnego, czy szeroko tj. jako zakaz okre$lonej dziatal-
nosci”. Z drugiej jednak strony podejmuje SN prébe materialnej definicji pojecia uzytego w art. 244,
co wskazywaloby na to, Ze nie uznaje (i stusznie) ,formalnego” rozwiazania problemu za interpretacyj-
nie satysfakcjonujace.
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jednak w tym, Zze zastosowanie rygorystycznie ,formalnej” interpretacji art. 244 (za-
prezentowanej powyzej i w petni zaaprobowanej przez SN w glosowanym judyka-
cie), cho¢ urzekajace swa prostota, prowadzi do rezultatéw sprzecznych zaréwno z
logika, jak i z klarownym kryminalnopolitycznym sensem tego przepisu. To zas kaze
odrzuci¢ ,formalng” koncepcje interpretacji art. 244 proponowang przez SN i opo-
wiedziec sie za mozliwoscia elastycznej, materialnoprawnej wyktadni uzytego w
tym przepisie sformutowania. Za takim stanowiskiem przemawiaja nastepujace ar-
gumenty.

Rozréznienie pomiedzy ,dziataniami” (zakazem dziafarh), o ktérym mowa w art.
18 ust. 1 pkt 1 ustawy z.n.k. a ,dziatalnoécia” (zakazem dziatalnosci) z art. 244, pro-
wadzace do wniosku, iz ten drugi zakaz pojeciowo nie obejmuje pierwszego (a taki
jest wiasnie rezultat rozwazan prowadzonych przez SN w glosowanym postano-
wieniu), jest nietrafne i da sie obroni¢ tylko z czysto formalnego punktu widzenia.
Jezeli bowiem , dziatalno$¢” to , zesp6t czynnosci, dziatan, akcji podejmowanych w
jakims kierunku, celu, zakresie, czynny udziat w czym; dziafanie, praca”® (taka
wyktadnie jezykowa pojecia w petni aprobuje SN w judykacie z 26 lutego 2004), to
nie sposéb oczywiscie uzna¢, ze zakaz prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
wprowadzaniu do obrotu handlowego towaru x, to — z logicznego punktu widzenia
— co$ odmiennego niz zesp6t dziatat podejmowanych w kierunku wprowadzenia
do obrotu handlowego towaru x. Kwestia cata sprowadza sie zatem tylko do nazwy,
bowiem pewien kompleks czynéw mozna opisa¢ albo jako ,dziatania” (zesp6t
dziatan, takiego okreslenia uzywa ustawa z.n.k.), albo tez jako ,dziatalno$¢” (takim
terminem postuguje sie kodeks karny). Niczego w tym wzgledzie nie zmienia fakt,
ze art. 18 ust. 1 pkt T ustawy z.n.k. nie formutuje obowiazku ,zaniechania zespotu
dziatat podejmowanych w jakims celu” lecz obowiazek ,zaniechania niedozwolo-
nych dziatai” tout court. To z kolei oznacza, ze okreslenie to, w braku szczeg6lnego
zastrzezenia ustawodawcy, jest pojeciowo na tyle pojemne, ze moze w sobie in
concreto pomiesci¢ zarébwno zakaz podejmowania dziatai w jakims celu (co z ma-
terialnoprawnego punktu widzenia, jak wykazano powyzej, stanowi zakaz prowa-
dzenia dziatalnosci), jak i zakaz przedsiebrania dziatar (czy wrecz pojedynczego
dziatania), ktore nie przekraczaja ani pewnego progu intensywnosci, ani tez nie
odznaczaja sie celowoscia w takim stopniu, aby mozna je uznac za ,dziatalnos¢”.

Zupetnie wiec niezrozumiate (i pozbawione jakiegokolwiek normatywnego za-
kotwiczenia) jest stanowisko SN, ze ,zakaz «prowadzenia dziatalnosci» w stosunku
do osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza oznacza zakaz prowadzenia takiej
dziatalnodci w ogole”. Jest przeciez rzecza oczywistg, ze o zakresie ochrony z art.
244 nie decyduje to, czy podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i czy tej to
wiasnie dziatalnosci zakazano ,w ogoéle”, lecz to, jaki zakaz dziatalnosci zostat przez

8 Stownik jezyka polskiego PAN, t. 1l, D-G, W. Doroszewski (red. nacz.), Warszawa 1965, s. 546—
547.
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sad in concreto orzeczony. Wcale nie musi on miec¢ postaci zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (,w ogodle”), czego dobitnie dowodzi miedzy innymi
brzmienie art. 39 pkt 2: réwnie dobrze moze mie¢ forme zakazu prowadzenia
okreslonej (podkr. — AB) dziatalnosci gospodarczej, co, rzecz jasna, nie stanowi za-
kazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej in toto. Mozliwe jest takze sformuto-
wanie (np. w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z.n.k.) zakazu — czego takze nie
akceptuje SN — bedacego faktycznie zakazem prowadzenia dziatalnosci rownocze-
$nie stanowigcej pewien ,aspekt” dziatalnosci gospodarczej. Zwodnicze, a przy
tym catkowicie obojetne z punktu widzenia wyktadni art. 244, jest akcentowanie
przez SN, ze orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ,w okreslo-
nym aspekcie, zwigzanym z ochrong cudzych praw (...) nie moze by¢ utozsamiane
z zakazem dziafalnoéci w rozumieniu art. 244”. To prawda — zasadnicza funkcja
normatywng zakazu orzekanego na mocy ustawy z.n.k. jest, jak wskazuje SN
,ochrona cudzych praw” lub ,zakaz naruszania czyich$ praw [np. zwiazanych z
ochrona znaku towarowego (...)]” lecz funkcja ta przeciez sama w sobie absolutnie
nie przesadza o tym, czy dany zakaz de facto jest zakazem dziatalnosci. Z punktu
widzenia analizowanej tu kwestii mato przydatne jest wiec ustalenie SN, ze , przed-
miotem ochrony art. 244 nie s (...) orzeczenia zawierajace jedynie zakazy naru-
szania czyich$ praw (...), lecz niezawierajace zakazu prowadzenia danego rodzaju
dziatalnodci w ogble”. Bez watpienia jest ono prawdziwe, rzecz jednak w tym, ze —
pomijajac juz fakt, ze tres¢ art. 244 nie daje asumptu do zawezania jego dyspozycji
,zakazu prowadzenia dziatalnosci w ogéle” (wprowadzenie tego pozanormatyw-
nego rozréznienia przez SN zresztg nic nie wyjasnia, bowiem o tym co jest zakazem
dziatalnosci ,w ogéle” decydowac bedzie zawsze uprzednie zdefiniowanie danego
rodzaju dziatalnosci) — pierwszoplanowe znaczenie dla ewentualnego stosowania
art. 244 ma okreélenie, czy orzeczono w danym wypadku zakaz dziatalnosci. Kwe-
stig nieistotna dla wyktadni art. 244 jest zas funkcja tego zakazu, tak silnie ekspono-
wana w rozwazaniach SN.

O ile z jezykowego i logicznego punktu widzenia zaprezentowana powyzej in-
terpretacja czesci art. 244 sprzeciwu budzi¢ nie moze, to warto jg poddac czterem
dodatkowym testom, ktére pomoga nam stwierdzic, czy jej rezultat nie jest sprzecz-
ny (a) z zakazem rozszerzajacej wyktadni prawa karnego, (b) jest zgodny z argu-
mentem a maiori ad minus (co moze by¢ pomocne dla ustalenia zakresu penalizagji
art. 244), (c) nie tamie zasady nullum crimen sine lege certa i, wreszcie, (d) czy da sie
go zaakceptowac w wietle kryminalnopolitycznego ratio legis art. 244.

Ad a. Ustalenie, ze proponowana wyktadnia pojecia uzytego w art. 244 ma cha-
rakter rozszerzajacy zmusi¢ by nas musiato — ze wzgledu na rygorystyczny zakaz
rozszerzajacej interpretacji norm prawa karnego materialnego — do jej odrzucenia.
Czy zatem wysunieta propozycja interpretacyjna prowadzi do rozszerzenia prawi-
dtowo determinowanego kregu desygnatéw pojecia ,zakaz dziatalnosci” (x"#%) o
desygnaty do tego zakresu nie nalezace (n**-)? Jak wykazano powyzej, ,zakaz
dziatai” bedzie nieraz (in concreto) zakazem dziatalnosci, co prowadzi do konsta-
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tacji, ze zaproponowany trop interpretacyjny w tych wiasnie sytuacjach w zadnym
wypadku nie rozszerza zakresu normy art. 244.

Ad b. Konkluzja, ze z materialnoprawnego punktu widzenia ,zakaz dziatar”
moze by¢ tozsamy z zakazem dziatalnosci prowadzi do wniosku, ze zbadanie za-
prezentowanej interpretacji art. 244 przy uzyciu kanonu rozumowania a maiori ad
minus nie jest mozliwe. W takiej sytuacji trudno jest bowiem ustali¢ relacje typu
zakaz ,czegos wiecej” i zakaz ,czego$ mniej”. Nie oznacza to jednak, ze argument
ten jest dla nas bezuzyteczny. Po pierwsze, juz sama niemozno$¢ ustalenia stosunku
typu ,co$ mniej” —,co$ wiecej” potwierdza, ze proponowana wyktadnia art. 244
nie ma charakteru rozszerzajacego. Po drugie, uzycie argumentu a maiori ad minus
moze sie w praktyce okaza¢ nader pozyteczne dla stwierdzenia, czy w danej sytu-
acji wchodzi w gre uruchomienie ochrony prawnokarnej okreslonej w art. 244.
Przyjmujac bowiem, ze art. 244 penalizuje tylko czyny polegajace na naruszeniu
zakazu ,dziafalnosci” trzeba stwierdzi¢, ze prawnokarng ochrona tego przepisu nie
jest objety zakaz czynienia ,czego$ mniej” niz przedsiebrania pewnego rodzaju
dziafalnosci, czyli np. zakaz podejmowania sie pojedynczego dziatania czy tez sze-
regu dziatan niesktadajacych sie jednak ostatecznie na ,dziatalno$¢”. Prég penali-
zacji zostaf zatem postawiony przez ustawodawce dos¢ wysoko, i nie , przekracza-
ja” go zachowania (dziafania) niesumujace sie na dziatalnos¢. Rzecz jasna, co do
racjonalnodci takiego rozwiazania z punktu widzenia jasnych zatozer kryminalno-
politycznych (ktére znalazty swéj wyraz np. w tytule Rozdziatu XXX Kodeksu karne-
go) mozna miec zastrzezenia, lecz ,wyprostowanie” tej niekonsekwencji ustawo-
dawcy nie jest, de lege lata, mozliwe.

Ad c. Zasada nullum crimen sine lege certa. Przyznac trzeba, ze z punktu widze-
nia tego wymogu stawianego konstrukcji norm statuujacych odpowiedzialno$¢ kar-
na proponowanej wyktadni art. 244 mozna czyni¢ pewne zarzuty. Moze by¢ tak
jednak tylko wéwczas, gdy zasade te rozumiemy jako nakaz wysoce formalnej (i
wiadciwie tylko formalnej) wyktadni przepiséw karnych. Takiego pogladu zaakcep-
towac za$ nie mozna, gdyz doprowadzi¢ by on musiat do ,zwigzania rak” ustawo-
dawcy i powrotu do kazuistycznego konstruowania typéw czynéw zabronionych.
Sens tej zasady w sferze interpretacji prawa musi by¢ upatrywany w stanowczym
zakazie rozstrzygania na niekorzys¢ oskarzonego nieusuwalnych watpliwosci przy
wyktadni przepisoéw karnych. Jezeli zas, jak wykazano powyzej, nieusuwalne wat-
pliwosci przy interpretacji art. 244 w zw. z ewentualnym naruszeniem zakazu orze-
czonego na mocy art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z.n.k. sie nie rysuja, to rowniez niena-
ruszona pozostaje zasada nullum crimen sine lege certa.

Ad d. Skoro przedmiotem ochrony Rozdziatu XXX ustawy karnej jest wymiar
sprawiedliwosci, to jest oczywiste, ze objecie ochrong prawnokarna art. 244 takze
rozstrzygniec¢ sadowych zawierajacych zakaz dziata wydanych na podstawie usta-
wy z.n.k. w petni odpowiada funkcji przypisanej przez ustawodawce normom
znajdujacym sie w tym rozdziale ustawy. Rzecz jednak w tym, ze — co byto silnie
akcentowane powyzej — nie kazdy taki zakaz bedzie korzystat z ochrony art. 244.
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Takiej luki w ochronie prawnokarnej zadna miara nie da sie wyttumaczy¢. Proble-
mu tego nie da sie jednak sensownie rozwiazac na gruncie obowiazujacego stanu
prawnego (bytoby to mozliwe tylko poprzez odwotanie sie do wyktadni rozszerza-
jacej). Wymaga on wiec szybkiej i wyraznej interwencji ustawodawcy.

IV. Reasumujac: orzeczony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z.n.k. zakaz
dziatan korzysta in concreto z ochrony prawnej przewidzianej w art. 244, jesli z
materialnoprawnego punktu widzenia stanowi on zakaz dziatalnosci, tj. zakaz
przedsiebrania dziatan podejmowanych w okreslonym kierunku lub celu.

Antoni Bojariczyk
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