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SEDZIOWSKI DYLEMAT

— WSTRZEMIEZLIWOSC CZY AKTYWNOSC?

JAKA ROLA DLA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH?

Tym razem kilka stéw chciatbym poswieci¢ tematowi, ktéry tylko na pierwszy rzut oka
moze by¢ uznany za pozostajacy poza zainteresowaniem prawnika-praktyka. Temat to stale
zmieniajacy sie ,klimat”, ktéry panuje wokoét Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie tylko bowiem
determinuje sposéb, w jaki sedziowie postrzegaja swoja funkcje, ale takze wptywa na inten-
sywnos¢ interpretacji (czy pierwszenstwo ma cel, telos regulacji, czy brzmienie przepisu?), a
tym samym stanowi jeden z elementéw towarzyszacych antycypacji przez $wiat zewnetrzny
wyrokéw zapadajacych w Trybunale.

Powr6t do przeszlosci - ,wielka dekada”

W czasie swojego funkcjonowania Trybunat zyskat miano ,jednej z najpotezniejszych
politycznych instytucji Unii i najbardziej wptywowego z istniejacych sadéw miedzynarodo-
wych”'. Przez wiele lat tempo integracji byfo wrecz okreslane w ostatecznoci wtasnie przez
sedziéw Trybunatu, kt6rzy autorytatywnie decyduja o sposobie interpretacji Traktatéw i ak-
tow prawnych stanowionych na ich podstawie. Rozwiniete przezefi w okresie tzw. ,wielkiej
dekady”? zasady bezposredniego skutku, pierwszenistwa, odpowiedzialnoéci odszkodo-
wawczej, uzupetnione o teleologiczng interpretacje zobowiazan przyjetych przez panstwa
na podstawie Traktatu i skuteczna wspétprace z sadami krajowymi, stanowig podstawy pra-

' Karen . Alter, The European Court’s Political Power, West European Politics, Vol. 19, no 3/1996, s. 458.

2 Okres, w ktérym Trybunat wydat swoje stynne wyroki ktadace podwaliny wspélnotowego porzad-
ku prawnego, zobacz wiecej H. Rasmussen, The European Court of Justice, (Copenhagen, Gadjura,
1998).
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wa wspélnotowego. Dlatego tez o prawie wspélnotowym mozna rzeczywiscie powiedzie¢,
ze korzysta z , efektywnosci w stopniu nieznanym prawu miedzynarodowemu”?, a Traktat
stat sie ,zywym tekstem”, prawdziwa karta konstytucyjna Wspélnot*, ktéra ewoluuje i zmie-
nia sie w odpowiedzi na nowe wyzwania i okolicznosci. W czasie gdy instytucje przezywaty
okres stagnacji, Trybunat w sposéb konsekwentny, pozostajac na uboczu zainteresowania
politykow?, konstruowat co$ na ksztatt dworkinowskiej ,,chain novel”¢, w ktérej nastepujace
po sobie generacje sedzidéw dopisuja najlepiej jak moga swoje wilasne rozdzialy, baczac jed-
nak, aby kontynuowac watek zaczety przez poprzednikéw i aby catos¢ stanowita spéjna ca-
tosé.

W strone minimalizmu?

Ta dynamika znajduje potwierdzenie w licznych glosach, ktére coraz czesciej styszymy
dzisiaj. Wskazuije sie, ze skoro Wspélnoty funkcjonuja w oparciu o solidne podstawy, pai-
stwa cztonkowskie wykazuja wigksze niz wczedniej zainteresowanie sprawami integracji, z
wiekszg czestotliwoscig niz dotad zwotywane sa konferencje miedzyrzadowe zajmujace sie
zmianami Traktatéw w celu dostosowania ich do zmieniajacej sie rzeczywistosci, wzmoc-
nieniu ulega zasada subsydiarnosci i kompetencji powierzonych, a coraz wiecej decyzji po-
dejmowanych jest bezwzgledna wiekszoscig gtoséw, rola Trybunatu w tak zmienionej rze-
czywistosci tez powinna ulega¢ odpowiednim zmianom, stajac sie ,minimalistyczng””. We-
dtug profesora Weilera , okres heroiczny lat 60. i 70.”% jest juz za nami, a sam Trybunat jest
dzisiaj bardziej ostrozny niz wczesniej, koncentruje sie raczej na konsolidacji tego co juz
zostafo osiagniete, a nie na dalszym rozszerzaniu zasiegu prawa wspdlnotowego, zmiany zas
w Traktatach nalezy zostawi¢ pafistwom cztonkowskim. Nawet jezeli to prawda, nie ozna-
cza to jednak, ze Trybunat nie rozstrzyga juz spraw niezwykle istotnych. Sprawy takie nadal
trafiaja i beda trafia¢ do Trybunatu. Niewiadoma tylko pozostaje, czy w danej sprawie Trybu-
naf zagra jeszcze raz va banque, po raz kolejny wywotujac zarzuty o ,judicial activism”?,

*R. Dehousse, The European Court of Justice. The Politics of judicial integration, (MacMillan Press
Ltd, The European Union Series, 1998), s. 67.

* ,Constitutional Charter of the Community” —tak w sprawie 294/83, Parti ecologiste Les Verts v Par-
liament, (1986) ECR 1339.

5 Zob. P. Pescatore, Une revolution juridique. Le role de la Cour de justice europeeenne, (maszynopis
dostepny w bibliotece Trybunatu Sprawiedliwosci).

¢ R. Dworkin, Law’s Umpire, (Harvard University Press, 1986), s. 228-232.

7 T. Koopmans, The Role of Law in the Next Stage of the European Integration, (1986) 35 ICLQ 925.

8J. H. H. Weiler, The Division of Competences in the European Union, s. 3 (niepublikowana opinia
przygotowana dla Parlamentu Europejskiego).

? Termin modny i czesto uzywany (a nawet naduzywany). Wskazuje sie jednak na brak zgody co do
jego rzeczywistego znaczenia. Zobacz zgtaszane w tym zakresie watpliwosci przez min. P. Pescatore’a,
ktéry podkreslat, ze niemozliwe jest jego obiektywne zdefiniowanie, a wiele zalezy od subiektywnego
podejscia osoby definiujacej w Jusqu’ou le juge peut — il aller trop loin, Festskrift til Ole Due, (Copenha-
gen, 1994), s. 301 oraz sedziego D. Edward'a, Judicial Activism — Myth or Reality? Van Gend en loos,
Costa v Enel and the Van Duyn family revisited, (w:) A. 1. L. Campbell i M. Voyatzi (red.) Legal Reasoning
and Judicial Interpretation of Europan Law. Essays in honour of Lord Mackenzie Stuart, (London, 1996).
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czy tez przeciwnie, wykaze sedziowska wstrzemiezliwos¢ (powsciagliwosé) — , judicial re-
straint”'® — o ktéra apeluja rzady parnstw cztonkowskich i ktéra wydaje sie przewaza¢ w
chwili obecnej w Luksemburgu. Znalezienie kompromisu pomiedzy tymi dwiema postawa-
mi wydaje sie wiec najwiekszym wyzwaniem jakie stoi przed Trybunatem w XXI wieku.

Nowy klimat?

Kiedys w wiekszosci przypadkéow Trybunat wyrokowat wedtug zasady, ze w razie watpliwo-
Sci nalezy orzeka¢ na rzecz integracji: w przypadku dwéch mozliwych interpretacji opowiada-
jac sie za jak najbardziej rozszerzajaca wykfadnia Traktatu. Wraz z uptywem czasu sytuacja
zmienifa sie radykalnie. Dzisiaj integracja europejska dociera do najbardziej niespodziewa-
nych miejsc i dziedzin zycia spotecznego, ktére kiedys znajdowaly sie poza zakresem oddzia-
tywania prawa europejskiego. Jezeli dodamy do tego, ze kazdy moze korzysta¢ w sadzie krajo-
wym z bezposrednio skutecznego prawa, ktére korzysta z pierwszefstwa i pewnych udogod-
niefs proceduralnych, to nie dziwi, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem statego wzrostu zna-
czenia sadéw krajowych oraz Trybunatu. Jednostronne orzekanie na korzys¢ integracji nie jest
juz mozliwe. Obecnie najwazniejszym zadaniem Trybunatu jest takie rozstrzyganie sporéw,
ktére bierze pod uwage interesy wszystkich stron, a nie tylko zapewnia, e idea integracji nie
pozostaje na bocznym torze. Innymi stowy, jak zapewni¢ tempo integracji bez narazania sie na
zarzuty tworzenia Europy rzadzonej przez sedziéw (Europe les juges)''? Jak znaleZ¢ rozwigza-
nia, ktére w jak najmniejszym stopniu ogranicza¢ beda kompetencje paristw cztonkowskich?
Obawy paristw cztonkowskich przed niekoficzacym sie procesem europeizacji prawa krajo-
wego powodujg, ze kazdy ruch Trybunatu jest dzisiaj Sledzony z niezwykfa uwaga w stolicach
europejskich. Paristwa czfonkowskie pilnie sprawdzaja, czy sedziowie z Luksemburga znéw
nie nosza sie z zamiarem dopisania kolejnych rozdziatéw do swojego wyobrazenia o tym,
czym winna by¢ i jak wygladac¢ idea integracji europejskiej. Udzielenie odpowiedzi na pytanie
jak daleko Trybunat gotéw jest, i moze p6js¢, nabiera znaczenia, tym bardziej jezeli weZmie-
my pod uwage ostatnie bezprecedensowe kroki podjete przez paristwa cztonkowskie w celu
uchylenia niekorzystnych dla siebie konsekwencji zbyt odwaznego orzecznictwa Trybunatu.
Wiadomos¢ dla Trybunatu brzmi jasno: skoncentruj sie na swoim podstawowym zadaniu za-
pewnienia jednolitej wyktadni prawa wspélnotowego, a nie zajmuj sie oceng decyzji i wybo-
réw o charakterze politycznym. Te drugie zostaw nam'2.

Zob. tez T. Tridimas, The Court of Justice and Judicial Activism, (1996) 21 European Law Review, zwtasz-
czas. 200. Trudnosci sa podyktowane takze tym, ze w orzecznictwie kazdego sadu znajduja sie prze-
ciez wyroki ,aktywistyczne” oraz ,wstrzemiezliwe” i ze wybér odpowiedniego przymiotnika zalezy od
tego, na podstawie ktérego orzecznictwa dana osoba dokonuje analizy. Takze polski Trybunat Konstytu-
cyjny nie nalezy w tym wzgledzie do wyjatkoéw, zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifiski, Ko-
mentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, (Wydawnictwo Sejmowe, 1999), s. 27.

1% Termin uzyty przez sedziego Frankfurtera w sprawie Trop/Dulles, 356 US 86 — 1958: ,(...) the
awesome power of this court to invalidate such legislation (...) must be excersised with the utmost re-
straint” (podkreslenie T. T. K.).

""E Lecourt, 'Europe les juges, (Bruylant, Bruxelles, 1972).

2 Odsyfam w tym miejscu do pogtebionej analizy tego zjawiska przez Renaud Dehousse’a, op. cit.
s. 148 i n., w znamiennie zatytutowanym rozdziale: ,Institutional roots of judicial self-restraint”.
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Motor czy stablizator, czyli o sztuce balansowania w Luksemburgu

Analiza orzecznictwa z kilku ostatnich lat zawiera sprzeczne sygnaty co do tego, czy Try-
bunat traktuje na serio sygnaty ptynace z paristw cztonkowskich. Z jednej strony nadal wy-
dawane sg wyroki, ktére ida szlakiem wyznaczonym przez ten odwazny Trybunat z lat 60. i
70. To przeciez w latach 90. Trybunat potozyt podwaliny zasady odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej (orzecznictwo Francovich/Brasserie), ktore przez przeciwnikéw Trybunatu jest
cytowane jako przyktad kreatywnej jurysprudencji oraz dowdd stale obecnego w Trybuna-
le ,sedziowskiego aktywizmu”. We wrzesniu 2003 r. w sprawie Kobler Trybunat nie miat
zadnych watpliwosci, uznajac, ze postepowanie sadu krajowego moze by¢ zrédtem szkody,
kt6rej wyréwnanie jest wspélnotowym obowigzkiem parstwa cztonkowskiego. Z drugiej
jednak strony mamy liczne przykfady sytuacji, w ktérych Trybunat zadecydowat zatrzyma¢
sie w p6t drogi. Niektorzy méwia wrecz o wycofaniu sie przezei z pozycji wczesniej zajmo-
wanych'. Wystarczy tylko poda¢ wyroki w sprawie Keck and Mithouard™ i British Tele-
com’'®, aby uchwyci¢ ten nowy trend w orzecznictwie, ktéry polega na wstuchiwaniu z
wieksza niz kiedys uwaga w wiesci ptynace ze stolic europejskich.

Kto jest prawdziwym ,,Panem Traktatu”?

Teza o wielkiej ostroznosci Trybunatu znajduje najlepsze potwierdzenie w rozstrzyganej
niedawno sprawie Union Pequenos Agricultores'®, w ktérej Trybunat stwierdzit wprost, ze
nie jest jego rzecza dokonywanie zmian w systemie ochrony prawnej stworzonym przez
Traktaty. Zmian takich moga dokona¢ tylko paristwa cztonkowskie w drodze przewidzianej
w tym celu procedury. Takie stanowisko Trybunatu nalezy rozumie¢ w $wietle zmian zacho-
dzacych w strukturze Unii zwiazanych z pracami nad projektem Traktatu konstytucyjnego,
ktére w mojej opinii miaty decydujacy wptyw na sposéb rozstrzygniecia tej sprawy przez
Trybunat. Sedziowska wstrzemiezliwos¢ (,to do panstw nalezy zmiana systemu ochrony
prawnej”) stanowi jasny sygnat pod adresem parstw cztonkowskich: zmiana, gdy uznana za
wskazana, warunkéw na jakich podmiot prywatny moze skarzy¢ akt prawa wspélnotowego
do sadéw wspdlnotowych, mogtaby ewentualnie nastapi¢ wtasnie w projekcie powstajace-
go Traktatu konstytucyjnego. Innymi stowy Trybunat wyraza gotowos$¢ do uszanowania roli
panstw jako ,panéw Traktatu”, gdy widzi, ze panstwa cztonkowskie spetniaja swoje obo-
wiazki w zakresie dostosowywania Traktatu do zmieniajacej sie w rzeczywistosci, podczas
gdy w przeszlosci nie zawsze to miato miejsce i wowczas role motora, katalizatora integragji
przyjmowat na siebie Trybunat.

Ostroznos¢ i dominacja funkgji ,gwaranta” stabilnosci porzadku prawnego dostrzegfem
takze wystuchujac 13 lipca 2004 r. wyroku Trybunatu w sprawie uznanej za jedna z najwaz-
niejszych, jakie Trybunat kiedykolwiek rozstrzygat, dotyczacej ,paktu stabilizacji i wzro-

¥ N. Reich, The ,November Revolution” of the European Court of Justice: Keck, Meng and Audi Revi-
sited, (1994) 31 Common Market Law Review 459.

" Sprawa C—2671268/91, (1993) ECR |- 6097.

15 Sprawa C—392/93, (1996) ECR1-1631.

16 Ktéra szczegbtowo omodwitem na tamach ,, Palestry” nr 3—4/2003, s. 168 i n.
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stu”"”. Trybunat podkredlit z jednej strony jasno swoja role jako straznika prawa wspélnoto-
wego, zapewniajac, ze panistwa czfonkowskie postepuja zgodnie z przyjetymi przez siebie
w sposéb dobrowolny zobowiazaniami. Jednoczesnie jednak czytajac wyrok nie mozna
oprzec¢ sie wrazeniu, ze biorac pod uwage delikatnos¢ materii w zakresie polityki ekono-
micznej Trybunat chciat jak najwiecej swobody pozostawi¢ gremiom politycznym. Wyrok w
sprawie paktu jest wzorcowy jezeli chodzi o poszukiwanie réwnowagi pomiedzy integracja
a respektowaniem intereséw parnstw czfonkowskich. ,Mission impossible” tym razem zosta-
ta wiec zakonczona powodzeniem'.

Jaka chain novel?

W wiekszosci jednak przypadkéw dla okreslenia zadania, przed ktérym stoi Trybunat
okreslenie ,mission impossible” pozostanie nadal adekwatne. Mimo bowiem wysitkéw ze
strony Trybunatu jego wyroki beda nadal odbierane negatywnie w pewnych kregach. Dla-
czego? Powdd jest prosty: dzisiaj integracja jest procesem, w ktérym krzyzuje sie tak wiele
konkurencyjnych wobec siebie intereséw, z ktérych kazdy zastuguje na ochrone, ze Trybu-
nat nigdy nie zadowoli wszystkich i zawsze bedzie ktos, kto bedzie go krytykowat™. Dla jed-
nych wyroki Trybunatu sg zawsze zbyt mato wspélnotowe i pozbawione tego btysku oraz
wizjonerstwa, ktére kiedys cechowato orzecznictwo. Dla drugich z kolei Trybunatowi bra-
kuje odwagi i coraz czesciej oddaje pola.

Wydaje sie jednak, ze obie grupy myla sie w tym, Ze chciatyby postrzega¢ funkcje Trybu-
nafu w sposéb statyczny i niejako mechaniczny: Trybunat ma albo wydawac¢ wyroki prointe-
gracyjne, albo zadnych. Rola Trybunatu w prawie wspdlnotowym nie ma jednak charakteru
statycznego, ale ewoluuje wraz z samym prawem wspélnotowym i w odpowiedzi na sygna-
ty, jakie docieraja do niego z otoczenia politycznego, w ktérym funkcjonuje. Wydawanych
wyrokéw nie mozna sprowadzac do prostej arytmetyki: aktywistyczny czy wstrzemieZliwy.
Dzisiaj podstawy prawa wspélnotowego w postaci bezposredniego skutku i zasady pierw-
szenstwa sa zapewnione, sady krajowe stosuja prawo wspdlnotowe i gwarantuja jego effet
utile. Byty sedzia Trybunatu David Edward zwykt méwi¢, ze dzisiaj sedzia musi codziennie
dokonywa¢ trudnych wyboréw miedzy z jednej strony liberalizacjg rynku a dazeniami
panstw do ochrony uzasadnionych interesow, ktére tej liberalizacji moga sta¢ na drodze. Do
sedziego nalezy wtasnie znalez¢ kompromis. Dokonujac balansowania pomiedzy sprzecz-
nymi interesami i starajac wzia¢ pod uwage interesy jak najwiekszej liczby stron zaintereso-

17 Zob. $wietny tekst The Government by judges?, (w:) The Economist z 17 stycznia 2004 r.

8 Wyrok Trybunatu zostat bardzo dobrze przyjety przez europejskie elity polityczne i uznany za
wyraz madroéci i dalekowzrocznosci Trybunatu, ktéremu w sposéb doskonaty udato sie potaczy¢ gwa-
rancje przestrzegania prawa przez rzady parnstw cztonkowskich z jednoczesnym pozostawieniem im
wystarczajacego pola manewru; zob. m.in. tytuty komunikatéw prasowych w Agence France Presse z
13 lipca 2004 r., I’Autriche se felicite de la decision de la CEJ; Pacte, Le ministre des Finances suedois sa-
lue la decision de la CEJ. Zob. tez artykuty w prasie codziennej, jak np. The Times on-line swoj tekst za-
tytutowat EU Court declines to say which dog will have its day, a The Financial Times Verdict satisfies ho-
nour on both sides oraz Solomonic ruling on stability pact.

19 Zwraca na to tez uwage A. Arull, The European Union and its Court of Justice, (Oxford University
Press, 1999), s. 565.
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wanych wynikiem sprawy, Trybunat znéw musi wybra¢ pomiedzy wstrzemieZliwoscia a od-
waga. Zawsze jednak ze Swiadomoscia, ze nigdy nie zadowoli wszystkich?.

Mimo tego ultymatywny telos Trybunatu caty czas pozostaje bez zmian, czyli zapewnie-
nie przestrzegania prawa?'. Dlatego tez wspélnotowa i jurysdykcyjna chain novel Trybunatu
Sprawiedliwosci caly czas toczy sie dalej. To co podlega zmianie to jej tempo i okolicznosci,
w ktérych kolejne generacje sedziéw dopisuja jej nowe rozdziaty, odpowiednio ksztattujac
jurysdykgcje i funkcje Trybunatu w ramach wspélnotowego porzadku prawnego, na szczycie
ktérego stoi Traktat lub, Scidlej, karta konstytucyjna Wspélnoty.

O tym wszystkim warto pamieta¢ planujac strategie przedstawienia ,swojej” sprawy w
Luksemburgu, zwtaszcza dzisiaj, w momencie konstytucyjnej zmiany, przed ktéra stoja
Wspdlnoty i sam Trybunat.

20 podkreslajg to A. Arnull (w:) The European Union and its Court of Justice, (Oxford University Press,
1999) oraz D. T. Keeling (w:) In praise of judicial activism. What does it mean? And has the European
Court of Justice ever practised it?, Scritti in Onore Giuseppe Federico Mancini, I, Diritto dell” Unione Eu-
ropea, (Giuffre, 1998).

21 C. Kakouris, La Cour de justice des Communautes europeennes comme Cour Constitutionnelle:
Trois observations, (w:) O. Due, ). Schwarze (red.), Festschrift fur Ulrich Everling, (1995), s. 632.
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