Marcin Butkiewicz

Wnoszenie podan poczta
elektroniczng na podstawie
przepisow k.p.a.

Palestra 49/9-10(561-562), 70-75

2004

Muzeum Historii Polski

bazhum.muzhp.pl

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI




Marcin Butkiewicz

WNOSZENIE PODAN POCZTA ELEKTRONICZNA
NA PODSTAWIE PRZEPISOW KODEKSU
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Wejscie w zycie ustawy o podpisie elektronicznym' wprowadzito do polskiego
systemu prawnego nowy instrument — bezpieczny podpis elektroniczny weryfiko-
wany waznym kwalifikowanym certyfikatem. Szczeg6Ine znaczenie tej instytug;ji
polega na tym, iz ustawodawca przyznat jej donioste miejsce w obrocie prawnym, a
mianowicie korzystanie z niej w Srodowisku elektronicznym (a wiec zaréwno w In-
ternecie, jak i na nosnikach danych, takich jak dyskietki, ptyty CD-R, DVD) ma ten
sam skutek prawny co postugiwanie sie dokumentem spisanym na kartce papieru z
podpisem wtasnorecznym?. Podstawa takiej rownowaznosci sa zasady wyrazone w
dwoch artykutach wspomnianej ustawy.

Pierwszy z nich to art. 5 ust. 2 stanowiacy, iz ,dane w postaci elektronicznej opa-
trzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu sq rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych
dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorecznymi, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej”. Jest to tzw. zasada rownowaznosci podpisu elektronicznego z
wiasnorecznym. Zaznaczy¢ od razu trzeba, iz w chwili obecnej nie ma zadnych
przepiséw odrebnych ,stanowigcych inaczej”, stad tez stosowanie normy art. 5 ust.
2 nie jest w chwili obecnej ograniczone.

Drugim przepisem byt art. 54 ustawy o podpisie elektronicznym, zmieniajacy
art. 78 k.c., ponownie jednak znowelizowany?. Obecny art. 78 § 2 otrzymat wiec
nastepujace brzmienie: ,Oswiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej opa-
trzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu jest réwnowazne z oswiadczeniem woli zlozonym
w formie pisemnej”.

! Ustawa z 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.).

? Na temat zafozen ustawy zob. 1. Sitnicki, Krétki komentarz do kierunkéw zalozeri ustawy o podpi-
sie elektronicznym, ,Palestra” 2002, Nr 1-2,s. 40 i n.

3 Art. T pkt 23 ustawy z 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).
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Zatem jak wynika z powyzszych przepiséw, sktadanie pism droga elektroniczng
przy wykorzystaniu podpisu elektronicznego réwnowaznego w skutkach prawnych
z wlasnorecznym jest w kazdym przypadku dozwolone i réwnie skuteczne, jak w
przypadku pism ,na papierze”.

Wazne jest przy tym, aby odrézniac rodzaje podpiséw wymienione w tej usta-
wie. Podpis elektroniczny jest rtownowazny wiasnorecznemu, jezeli jest:

a) bezpiecznym podpisem elektronicznym, a wiec generowanym za pomoca
urzadzen i oprogramowania spetniajagcego wymagania okre$lone w ustawie i wyda-
nych na jej podstawie rozporzadzeniach;

b) weryfikowany certyfikatem:

— kwalifikowanym, a wiec takim, kt6ry zostat wystawiony przez kwalifikowany

podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne,

— waznym w chwili skfadania podpisu.

Tak wiec postuzenie sie zwyktym podpisem elektronicznym czy tez bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym, ale bez waznego kwalifikowanego certyfikatu, nie
wywrze skutku prawnego podpisu wlasnorecznego.

W literaturze pojawily sie poglady dotyczace stosowania tej nowej instytucji przy
wnoszeniu podan drogg elektroniczng* w postepowaniu administracyjnym, ktére
niestety nie sa jednolite. Stad tez zachodzi potrzeba rozwazenia, czy do skuteczne-
go wnoszenia podan w ten sposéb podpis elektroniczny jest niezbedny, a jezeli tak,
to ktéry z podpiséw elektronicznych ma by¢ stosowany.

Jeszcze przed uchwaleniem ustawy o podpisie elektronicznym obowiazywat
art. 63 k.p.a.> majacy na celu odformalizowanie postepowania na korzys¢ stron.
Art. 63 § 1 k.p.a. stanowi, iz podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia)
moga by¢ wnoszone m.in. za pomocg poczty elektronicznej®. Jezeli przepisy szcze-
golne nie stanowia inaczej, tak ztozone podanie powinno zawiera¢ co najmniej:

—wskazanie osoby, od ktérej pochodzi,

—jej adres,

—oraz zadanie.

Wskazanie osoby oraz jej adresu jest konieczne, gdyz oba te elementy zostaty
uznane przez prawodawce za niezbedne dla indywidualizacji strony postepowa-
nia, czyli jej oznaczenia i mozliwosci nawiazania z nig kontaktu oraz zawiadomie-
nia o zafatwieniu sprawy.

Rozpatrujac kwestie adresu strony wnoszacej podanie przez Internet, zastana-
wiajace jest, czy podanie adresu poczty elektronicznej jest wystarczajaca przestan-

* Zarébwno w tym miejscu, jak i w dalszej czesci artykutu uzywajac sformutowania , droga elektro-
niczng” mam na mysli ,poczte elektroniczng”.

* Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

©Wyrazy ,telefaks” i ,poczta elektroniczna” wprowadzono do art. 63 § 1 k.p.a. ustawa z dnia 29
grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa
(Dz.U. Nr 162, poz. 1126), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1999 .

71



Marcin Butkiewicz

ka uznania podania za ztozone skutecznie — oczywiscie przy zatozeniu, iz pozostate
wymagania (wskazanie osoby i zadania) zostaty dochowane. W chwili obecnej wy-
daje mi sig, ze taka interpretacja jest za daleko idaca. O ile art. 63 k.p.a. dotyczy
wnoszenia podan, o tyle zgodnie z zasada wyrazong w art. 14 k.p.a., sprawy nalezy
zafatwia¢ w formie pisemnej. Wszak, jak powyzej wspomniano, okreslony podpis
elektroniczny nadaje utrwalonym danym w postaci elektronicznej skutek formy pi-
semnej, a wiec odpowiedZ w postaci elektronicznej jest teoretycznie mozliwa, jed-
nak zaden przepis nie zobowigzuje organéw administracji do korzystania z takiego
podpisu, dlatego tez w praktyce — przy uwzglednieniu poziomu informatyzacji or-
ganéw administracji — sprawy sa zatatwiane ,na papierze”. Co wiecej, strone nalezy
poinformowac o zatatwieniu sprawy, a wiec doreczy¢ jej odpowiedz organu. W
zakresie doreczen przepisy k.p.a. nakazuja dorecza¢ pisma w okreslonym miejscu
(art. 42, 45 k.p.a.)’. Doreczenie na serwer przyjmujacy poczte elektroniczng, czy
tez komputer, ktory ja odbiera, nie spetnia wymogéw dotyczacych doreczer z
k.p.a. Taka mozliwo$¢ zostata natomiast przewidziana w art. 65 § 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi®. Stanowi on wyraznie, iz pismo
moze by¢ takze doreczone za posrednictwem poczty elektronicznej, a dowodem
doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

Stosownie do art. 63 § 4 k.p.a. organ administracji publicznej obowiazany jest
potwierdzi¢ wniesienie podania, jezeli wnoszacy je tego zazada. Zadanie potwier-
dzenia nie musi by¢ zawarte w tresci podania. Mozna go takze zazada¢ w spos6b
catkowicie zautomatyzowany, przez dokonanie odpowiedniej konfiguracji progra-
mu pocztowego. Takie rozwigzania sg dostepne takze dla uzytkownikéw serwiséw
oferujacych ustugi poczty elektronicznej przez strony www. Réwniez udzielenie
potwierdzenia moze sie odby¢ w ten sam sposéb. W celu zwiekszenia ochrony
praw i intereséw stron mozna jedynie wysuna¢ postulat de lege ferenda, by kwestia
potwierdzania ztozenia dokumentéw w wersji elektronicznej byta obowiazkowa,
chyba Zze wnoszacy zada inaczej. Ustawodawca juz zreszta dostrzegt znaczenie
dowodowe potwierdzania otrzymania wiadomosci elektronicznej, wprowadzajac
omawiany juz art. 65 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi. Na temat znaczenia potwierdzania wniesienia pisma wypowiedziaf sie tez
Naczelny Sad Administracyjny stajac na stanowisku, iz ,organy administracyjne po-
winny czuwac nad tym, aby strony nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci
prawa. Trudno wymagac od obywatela, aby znaf na tyle przepisy regulujace poste-
powanie dowodowe, aby zdawaf sobie sprawe ze znaczenia dowodu potwierdzajg-

7 Autor wszak spotkat sie z sytuacja zafatwienia jego sprawy droga elektroniczna (po wniesieniu
podania poczta elektroniczng), jednak 6w przypadek nie moze prowadzi¢ do interpretacji rozsze-
rzajacej.

8 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153 poz.1270); ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
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cego zlozenie dokumentu. Dlatego tez organy administracji powinny wydawac po-
twierdzenia bez osobnego zadania strony™.

Zauwazy¢ nalezy, iz dla podai wnoszonych poczta elektroniczna nie zostat
przewidziany obowiazek zamieszczenia podpisu — jak to expressis verbis zastrzezo-
no przy wnoszeniu podan pisemnie, czy tez ustnie do protokotu, gdzie wymagany
jest ponadto podpis sporzadzajacego protokdt. Zatem twierdzenie'®, jakoby przy
przesytaniu podan poczta elektroniczna podpis elektroniczny byt niezbednym ele-
mentem podania, jest wynikiem niewfasciwej wykfadni przepiséw. Podobnie przy
korzystaniu z telefaksu brak podpisu nie stanowi przeszkody do uznania podania za
ztozone skutecznie. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze korzystanie z bezpiecznego
podpisu elektronicznego, z lub bez certyfikatu, jest kosztowne'", co stanowi na
dzien dzisiejszy skuteczng bariere przed powszechnym korzystaniem z urzadzen
stuzacych do generowania takiego podpisu. Majac to na uwadze, zatozenie, ze
przy wysyfaniu podar e-mailem obligatoryjne jest korzystanie z tej instytucji, bytoby
wbrew ratio legis art. 63 § 1 k.p.a., gdyz taki obowiazek raczej utrudniatby niz ufa-
twiat wnoszenie podan droga elektroniczna.

Ponadto, jak nadmieniono, artykut dotyczacy wnoszenia podar poczta elektro-
niczng wszedt w zycie, gdy nie byto ustawy o podpisie elektronicznym. K.p.a. nie
odsyfat przy tym do zadnych przepiséw precyzujacych, w jaki sposéb uwierzytel-
nia¢ wnoszacego podanie droga elektroniczna, ani nie zawierat zastrzezer doty-
czacych elektronicznej instytucji prawnej rownowaznej podpisowi wtasnoreczne-
mu. Zatem wychodzac z zatozenia racjonalnego dziatania ustawodawcy, nalezy
przyjac, ze twierdzenie o obowiazku zalaczania do podania przesytanego poczta
elektroniczng bezpiecznego podpisu elektronicznego nie znajduje podstaw w wy-
ktadni przepisow k.p.a.

Problemy w elektronicznym sktadaniu podan bez uzycia bezpiecznego podpisu
elektronicznego z waznym kwalifikowanym certyfikatem pojawiaja sie natomiast,
gdy weZmie sie pod uwage, iz podanie zostato ztozone przez petnomocnika. Tej
kwestii dotyczy art. 33 k.p.a. Petnomocnictwo stosownie do art. 33 § 2 k.p.a. po-
winno by¢ udzielone na pismie lub zgfoszone do protokotu. Nadto petnomocnik

2 Wyrok NSA w Lublinie z 12 maja 1997 r., SA/Lu 411/95, opublikowany w Lex Omega — LEX nr
29810.

10 Zob. m.in. M. Marucha, Nowa ustawa o podpisie elektronicznym, MoP 2002, nr 2, s. 72. Zda-
niem autorki, niezbedny przy wnoszeniu podai poczta elektroniczna, na podstawie art. 63 k.p.a., jest
bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany waznym kwalifikowanym certyfikatem; a takze:
G. taszczyca (w:) C. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogdlne, s. 488,
Warszawa 2003, oraz cytowana tam literatura. W tym przypadku autor uznat, iz konieczne jest korzy-
stanie z bezpiecznego podpisu elektronicznego.

" Przyktadowy cennik ustug podany jest na stronach internetowych kwalifikowanych podmiotéw
certyfikacyjnych, np. www.unizeto.pl, www.signet.pl. W zasadzie minimalna kwota niezbedna na za-
kup urzadzenia, karty z mikroprocesorem i oprogramowania to kilkaset ztotych.
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dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa (art.
33 §3 k.p.a.). Jak wynika z powyzszego przepisu, nie przewidziano mozliwosci ko-
rzystania przez petnomocnika z poczty elektronicznej przy wnoszeniu podan. Jed-
nak korzystajac z rownowaznosci podpiséw wiasnorecznego i okreslonego elektro-
nicznego, takiej mozliwosci nie mozna wykluczy¢. Samo postuzenie sie przez pet-
nomocnika poczta elektroniczna bez podpisu elektronicznego lub nawet z podpi-
sem elektronicznym, ale bez waznego kwalifikowanego certyfikatu, nie bedzie sku-
tecznie wniesionym podaniem i moze skutkowa¢ wezwaniem do usuniecia bra-
kéw petnomocnictwa. Konieczny jest przy uwierzytelnionym petnomocnictwie'
bezpieczny podpis elektroniczny z waznym kwalifikowanym certyfikatem. Zata-
czane dokumenty nie musiatyby by¢ tak sygnowane.

Istotne znaczenie dla implementacji nowych sposobéw elektronicznego po-
twierdzania autentycznosci w administracji ma art. 58 § 2 ustawy o podpisie elek-
tronicznym, nakazujacy organom wiadzy publicznej umozliwienie odbiorcom
ustug certyfikacyjnych wnoszenie poda i wnioskéw oraz innych czynnosci w po-
staci elektronicznej, w przypadkach, gdy przepisy prawa wymagaja skfadania ich w
okreslonej formie lub wedtug okreslonego wzoru. Zdaniem B. Adamiak ,dopusz-
czalna zatem bedzie forma zlozenia podania w postaci elektronicznej”, z tym ze
autorka zastrzega, iz ztozenie podania bedzie skuteczne, jezeli zostanie ono opa-
trzone bezpiecznym podpisem elektronicznym z waznym kwalifikowanym certyfi-
katem'. Powyzsze twierdzenie nie jest precyzyjne. Ot6z po pierwsze, artykuf ten
dotyczy takich sytuacji, w ktérych przepisy naktadaja obowiazek korzystania przy
wnoszeniu podan, wnioskéw, czy tez dokonywaniu innych czynnosci, z okreslonej
formy czy tez okre$lonego wzoru. Warunki techniczne i warunki bezpieczestwa
udostepniania formularzy i wzoréw zostang okreslone w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego ds. gospodarki (art. 58 § 3 ustawy o podpisie elektronicznym).
Natomiast gdy przepisy takiego obowiazku nie naktadaja, normy tego przepisu nie
stosuje sie. Po drugie, jak wspomniano powyzej, mozliwos¢ sktadania podan droga
elektronicznag w zakresie postepowania administracyjnego jest mozliwa juz obec-
nie na podstawie k.p.a., i to bez podpisu elektronicznego. Wreszcie, po trzecie,
zwrdci¢ nalezy takze uwage na art. 58 § 1 ustawy o podpisie elektronicznym, ktéry
zawiera normy zwiazane z dostosowywaniem dziatalnosci organéw wtadzy pu-
blicznej do przepisow tejze ustawy. | tak zobowiazuje on organy wiadzy publicznej
do dostosowania swojej dziatalnosci do wymogéw tej ustawy w zakresie:

—Swiadczenia ustug certyfikacyjnych oraz

12 Samo petnomocnictwo nie musi by¢ udzielone w postaci elektronicznej. Wystarczy, iz petnomoc-
nik zataczy zeskanowany dokument petnomocnictwa i opatrzy go wiasnym bezpiecznym podpisem
elektronicznym z waznym kwalifikowanym certyfikatem.

¥ B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 349.
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— wykorzystania systeméw teleinformatycznych zwiazanych ze $wiadczeniem

ustug certyfikacyjnych.

Dla potrzeb niniejszych rozwazan szczegblne znaczenie ma drugi przypadek.
Przewiduje on bowiem, iz korzystanie przez odbiorcéw ustug certyfikacyjnych z
podpisu elektronicznego jest mozliwe w kontaktach z organami administracji ko-
rzystajacymi z systeméw teleinformatycznych juz od poczatku 2003 roku. Zatem w
przypadku, gdy organ administracji, do ktérego wniesiono pismo z bezpiecznym
podpisem elektronicznym z waznym kwalifikowanym certyfikatem wystawionym
zgodnie z t3 ustawa przez jeden z polskich kwalifikowanych podmiotéw certyfika-
cyjnych, nie moze zastaniac sie niemoznoscia weryfikacji tego certyfikatu ze wzgle-
du na braki w stosowanych rozwigzaniach informatycznych, gdyz to na nim ciazyt
obowiazek dostosowania dziatalnosci do wymogéw ustawy o podpisie elektronicz-
nym.

Reasumujac, zaréwno przed uchwaleniem, jak i po wejsciu w zycie ustawy o
podpisie elektronicznym korzystanie z tej instytucji nie byto i nadal nie jest nakaza-
ne w przypadkach sktadania podar poczta elektroniczng na podstawie kodeksu
postepowania administracyjnego. Jednakze wprowadzona zasada réwnowaznosci,
spetniajacego dodatkowe wymagania podpisu elektronicznego z wtasnorecznym,
daje okazje szerszego korzystania z elektronicznych sposobéw komunikacji z orga-
nami administracji. Z jednej strony dotyczy to przesytania dokumentéw w sposéb
elektroniczny, jak przyktadowo w przypadku sktadania podan przez petnomocni-
ka, co dotychczas nie byto mozliwe, a z drugiej, na co warto zwréci¢ uwage, mozli-
wosci sktadania wszelkich dokumentéw na no$nikach danych, takich jak ptyty CD
czy dyskietki.

75



