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WAZNE DLA PRAKTYKI

Mariusz Swora

O aktualnych problemach
prawa antymonopolowego
i tajemnicy adwokackiej

Sprawozdanie i refleksje pokonferencyjne

Jest kilka powodéw, dla ktérych konferencja poswiecona aktualnym problemom
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, zorganizowana w dniu 28
pazdziernika 2005 r. przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Katedry
Prawa Europejskiego i Publicznego Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa i Admini-
stracji UAM w Poznaniu, jest warta uwagi. Juz sam jej tytut wskazuje na istotne dla
nauki i praktyki problemy, ktére poruszane byly przez przedstawicieli polskiego orga-
nu konkurencji, obchodzacego 15-lecie dziatalnosci oraz przez wybitnych przedsta-
wicieli nauki z Polski i Niemiec. Zwrdcit na to uwage otwierajac konferencje prodzie-
kan WPiA prof. dr hab. Zbigniew Janku. Refleksja nad problematyka ochrony konku-
rencji zyskuje tym bardziej na znaczeniu w obliczu tego, ze Polska od maja ubiegfego
roku stata sie czescig europejskiej sieci konkurencji. Jest réwniez powéd szczegélny,
kt6ry dotyka waznego dla adwokatury problemu, a mianowicie kwestii tajemnicy
zawodowej w postepowaniach z zakresu ochrony konkurencji.

Konferencja — jak juz wspomniano — byta wspélnym dzietem poznariskiego $ro-
dowiska naukowego oraz UOKiKu, co znalazto wyraz w sprawnym kierownictwie
prof. dr hab. Bozeny Popowskiej, prof. dr. hab. Mariana Kepiriskiego oraz dr.
Edwarda Stawickiego, dbajacych o to, aby napiety plan konferencji zostat zrealizo-
wany punktualnie i w catosci. W ramach konferencji zostaty przedstawione referaty
przez niemieckich gosci oraz polskich praktykéw i teoretykéw prawa ochrony kon-
kurencji. Nie sposob w krétkim sprawozdaniu przedstawi¢ szczegétowo wszystkich
omawianych tematéw i bogatej dyskusji przeplatajacej kolejne punkty programu,
ktorej uczestnikami byli licznie zgromadzeni naukowcy oraz praktycy. Organizato-
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rzy zapowiadaja zreszta opublikowanie referatow, gloséw w dyskusji oraz pisem-
nych stanowisk. Autor niniejszego sprawozdania skupi sie jedynie na zarysowaniu
omawianej na konferencji problematyki, ze szczeg6Inym uwzglednieniem kwestii
ochrony tajemnicy zawodowej adwokata. Ten szczeg6lnie aktualny i wazny dla ad-
wokatury temat z pewnoscia uzasadnia wyjscie poza tradycyjna formute sprawo-
zdania z konferencji w ostatniej czesci niniejszego sprawozdania.

Pierwszy blok tematyczny przeprowadzony w ramach konferencji stanowita pro-
blematyka regulacji. W jego ramach, do$wiadczeniami w zakresie relacji miedzy
prawem konkurencji a regulacja sektorowa w kontekscie transponowania prawa
UE, podzielit sie przedstawiciel niemieckiego Bundeskartellamtu, prof. dr Sigfried
Klaue. W kolejnym wystapieniu dr Piotr Lisson (UAM) przedstawit problematyke
relacji pomiedzy organami regulacyjnymi a organem ochrony konkurencji, zwraca-
jac uwage na to, ze obowiazujace przepisy prawa nie wprowadzaja wytacznosci
organéw regulacyjnych w zadnym z sektoréw infrastrukturalnych, nie uchylaja wiec
kompetencji organu ochrony konkurencji w tych sektorach. Nastepny z méwcéw —
Grzegorz Materna (UOKIK), przedstawit na podstawie regulacji i orzecznictwa pol-
skiego i wspélnotowego problematyke pojecia przedsiebiorcy w europejskim i pol-
skim prawie konkurencji. W jego ujeciu, w obliczu istotnych watpliwosci interpre-
tacyjnych, istnieje konieczno$¢ wyktadni pojecia , przedsiebiorca” w duchu prawa
wspdlnotowego zaréwno w sprawach dotyczacych naruszenia przepisow art. 81 i
82 TWE, jak réwniez w przypadku naruszeri krajowego prawa ochrony konkuren-
cji. W kolejnym wystapieniu dr Dieter Jalowietzki — byty sedzia sagdu apelacyjnego
w Berlinie, poddat analizie dziatania rynkowe publicznych instytucji ochrony zdro-
wia. Problemy dotyczace zasad konkurencji na rynku $wiadczeri zdrowotnych nie
sg jeszcze szeroko obecne w polskiej praktyce, stad tez wystapienie, oprécz niewat-
pliwego waloru teoretycznego, przyblizyto problemy, z ktérymi przyjdzie sie pew-
nie szerzej zmierzy¢ w przysztosci. Z pewnoscia warta zaakcentowania jest progno-
za referenta dotyczaca tendencji do przesuwania punktu ciezkosci w zakresie
ubezpieczerr zdrowotnych na $wiadczenia dobrowolne, co oznacza réwniez
zwiekszong kontrole przestrzegania zasad wolnej konkurencji. W wystapieniu kon-
czacym pierwsza czes¢ konferencji dr Eryk Kosifiski (UAM) przedstawit interesujaca
analize problematyki konkurencji w sektorze transportowym w Polsce. W obszer-
nym wystapieniu dr Kosiriski odniést sie do kwestii szczegélnych regulacji sektoro-
wych w zakresie transportu kolejowego i lotniczego, zauwazajac i prognozujac dal-
sze zblizanie i harmonizacje polskich regulacji sektorowych do przepiséw wspélno-
towych.

Drugi z przeprowadzonych paneli dotyczyt orzecznictwa organéw ochrony kon-
kurencji. Swoje referaty wygtosili tutaj przedstawiciele polskiego i niemieckiego
organu ochrony konkurencji oraz naukowcy z Katedry Prawa Europejskiego WPIA
UAM w Poznaniu, kierowanej przez prof. dr. hab. Mariana Kepiriskiego. Problema-
tyka dostepu do sieci energetycznych zostata przedstawiona przez dr. Haralda Pilt-
za z niemieckiego Bundeskartellamtu oraz Jarostawa Kriigera z poznarnskiej delega-
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tury UOKiKu. Pierwszy z wymienionych méwcéw zwrdcit uwage na zwiekszajaca
sie role konkurencji w zakresie regulacji energetyki, przedstawiajac punkt widzenia
istotny réwniez dla toczacej sie w Polsce debaty na temat liberalizacji sektora ener-
getycznego. Drugi z referentéw omoéwit obszernie orzecznictwo w zakresie prze-
ciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje w sektorze energetycznym.
Nastepnie gtos zabrat dr Bartosz Kleban, ktérego referat dotyczyt relacji pomiedzy
dziafalnoscia organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawem
konkurencji, zwracajac m.in. uwage na porzadkujaca role orzecznictwa ETS w za-
kresie relacji pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
a prawem konkurencji. Z kolei dr Rafat Sikorski poddat analizie problematyke
zwolnier grupowych dotyczacych uméw transferu technologii we wspéinotowym
prawie konkurencji, zwracajac uwage na potencjalny — cho¢ trudny jeszcze do jed-
noznacznej oceny — wptyw europejskich przepiséw prawa konkurencji na rozwoj
nowych technologii. Wreszcie, dr Maciej Mataczynski przedstawit aktualna proble-
matyke dotyczacg naduzywania pozycji dominujacej na rynku szerokopasmowego
dostepu do Internetu w Swietle orzecznictwa Komisji Europejskiej. Problematyka
prawnych aspektéw stosowania nowoczesnych technologii jest coraz czesciej
obecna na polskich salach konferencyjnych (tydzier wczesniej odbyta sie na przy-
ktad w Gdansku miedzynarodowa konferencja poswiecona prawu nowoczesnych
technologii) oraz w dyskusji toczacej sie w nauce i w praktyce, co dobrze sprzyja
rozwijajacemus sie sektorowi przedsiebiorstw nowej gospodarki w Polsce.

W ostatnim z przeprowadzonych paneli referenci przedstawili problematyke
procedur i sankcji w prawie konkurencji. Dr Mafgorzata Krasnodebska-Tomkiel
(Departament prawny i orzecznictwa europejskiego UOKIK) przyblizyta problema-
tyke wptywu reformy wspélnotowego prawa konkurencji na system prawa we-
wnetrznego panstw UE. Referentka przedstawita problematyke europeizacji pol-
skiego prawa konkurencji, ktére po wejsciu Polski do UE funkcjonuje w dwéch
wymiarach: krajowym i europejskim. Dr Krasnodebska-Tomkiel zwrécita uwage na
praktyczne kwestie dotyczace na przyktad stosowania aktéw europejskiego soft law
przez Prezesa UOKIK. Biorgc pod uwage niska range tego typu aktéw, referentka
wskazafa na ich ewentualne znaczenie w procesie wyktadni prawa przez Prezesa
UOKIK. W tej sekcji tematycznej wzieli udziat rowniez Marek Sachajko (SR w Po-
znaniu), Katarzyna Chachlowska (delegatura UOKiK w Krakowie) oraz Bartosz Tur-
no (poznanska delegatura UOKIK). Sedzia Marek Sachajko, uznany specjalista w
zakresie kar pienieznych stosowanych przez organy ochrony konkurencji, w wysta-
pieniu udokumentowanym obszernie orzecznictwem i odwotaniami do literatury
przedmiotu, przedstawit problematyke sankcjonowania naruszer wspélnotowych
i polskich zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje. W wystapieniu zwracaty
uwage te elementy, ktére dotyczyty zasad i przestanek wymierzania kar pieniez-
nych, szczegdlnie przydatne w argumentacji przed organem ochrony konkurengji.
Z kolei Katarzyna Chachlowska oméwita obszernie kompetencje Prezesa UOKiK w
zakresie zwalczania nieuczciwej reklamy.
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Zapowiadana juz na wstepie kontrowersyjna problematyke dotyczaca tajemnicy
adwokackiej i radcowskiej w prawie ochrony konkurencji przedstawit Bartosz Tur-
no z UOKIiKu. Z punktu widzenia zasad wykonywania zawodu adwokata, temu
wystapieniu nalezy poswieci¢ szczegélna uwage. Zwtaszcza ze jest glosem w roz-
poczynajacej sie dyskusji nad zakresem tajemnicy zawodowej adwokata w prawie
konkurendji. | to gtosem — jak sie wydaje — wywazonym.

Tajemnice zawodowa adwokata w postepowaniu przed Prezesem UOKiK nale-
zy rozpatrywac zaréwno na poziomie krajowym, jak tez europejskim. Kompetencje
Prezesa UOKiK w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje obejmuja bo-
wiem stosowanie zaréwno prawa krajowego, jak tez artykutéw 81 i 82 TWE. Prze-
pisy traktatowe mogg by¢ réwniez stosowane bezposrednio przez Komisje Europej-
ska, ktorej kompetencje w tym zakresie reguluje rozporzadzenie Rady 1/2003.

Omawiajac przepisy prawa europejskiego, referent poddat analizie europej-
skie orzecznictwo dotyczace tajemnicy adwokackiej (legal privilege; Orzeczenia
Australian Milting & Smelting Europe Limited przeciwko Komisji z 1982 r. oraz po-
taczone sprawy Akzo Nobel i Akcros Chemicals przeciwko Komisji z 2003 r.). Refe-
rent stusznie wskazat na trudno$¢ w zastosowaniu regut ptynacych z tego orzecz-
nictwa dla sytuacji w Polsce, gdzie praktycznie nie ma wyraznego podziatu na in —
house lawyers i external lawyers. Tym pierwszym odmawiano od poczatku petnej
ochrony (z tendencja jednakze do objecia réwniez tej grupy ochrona) w sytuacji,
w ktérej z przedsiebiorstwem, wobec ktérego toczyto sie postepowanie prawnika
taczyta umowa o prace. Druga grupa — prawnicy zewnetrzni, korzystata z przywi-
leju tajemnicy, jednakze pod okreslonymi warunkami. W zakresie prawa euro-
pejskiego problemem jest jednak to, ze normy rozporzadzenia 1/2003, ktére re-
guluja postepowanie w sprawach naruszen art. 81 i 82 TWE, nie normuja kwestii
tajemnicy zawodowej prawnikéw, przyznajac jednoczesnie Komisji daleko idace
uprawnienia $ledcze. Jest jednak uzasadnione twierdzenie, ze Komisja powinna
w petni respektowac krajowe normy chroniace tajemnice adwokacka. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przepisow chroniacych tajemnice adwokacka, a proby siegania do innych proce-
dur — do czego upowaznia hybrydowy charakter procedury antymonopolowej
(odestania do procedury administracyjnej, cywilnej i karnej), przynosza przynaj-
mniej dyskusyjne efekty. Taka sytuacja — jak stusznie zauwazyt referent — powodu-
je istotne komplikacje w praktyce. Konkretnym przyktadem podanym przez refe-
renta jest sytuacja zadania przekazania informacji i dokumentéw zawierajacych
tajemnice adwokacka, skierowanego przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 45
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw. Autor — powotujac sie na orzecz-
nictwo ETS — podat tutaj gotowa recepte interpretacyjna, zgodnie z kt6ra przed-
siebiorca moze odwotac sie do przepiséw art. 248 § 2 w zw. z art. 261 § 2 k.p.c.
Takie samo rozwiazanie referent zaproponowat dla ochrony tajemnicy adwokac-
kiej w przypadku kontroli prowadzonej na podstawie art. 57 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw. De lege lata, zdaniem referenta, istniejg wiec instru-
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menty pozwalajace na ochrone tajemnicy adwokackiej w krajowym postepowa-
niu antymonopolowym.

Nie sposob w krétkiej relacji przedstawi¢ wszystkie aspekty zwiazane z kwestia
ochrony tajemnicy adwokackiej na gruncie postepowania antymonopolowego.
Mozna jedynie odnotowa¢, ze w podsumowaniu referent zwrécit uwage na ko-
niecznos$¢ zachowania przez Prezesa UOKiK szczeg6lnej rozwagi i umiaru w korzy-
staniu ze swoich kompetencji dochodzeniowych, zastrzegajac, iz szkoda wyrza-
dzona uchyleniem tajemnicy adwokackiej moze okazac sie rownie powazna jak
szkoda wyrzadzona stosowaniem praktyk ograniczajacych konkurencje. | wiasnie
w tym stwierdzeniu mozna upatrywac najistotniejszej kwestii zwiazanej z dyskusja
na temat tajemnicy adwokackiej w postepowaniu antymonopolowym. Praktycy
zajmujacy sie ochrong konkurencji podnosza, ze istnieje zagrozenie dla prowadzo-
nych przez Prezesa UOKiK dochodzen wynikajace z bezprawnego powotywania
sie na tajemnice adwokacka w stosunku do dokumentéw, ktére stanowi¢ maja tyl-
ko rzekomo korespondencje przedsiebiorcy z adwokatem. Taka sytuacja moze pro-
wadzi¢ do obstrukcji dochodzenia przez przedsiebiorce. W referacie i w ozywione;j
dyskusji, w ktérej wypowiadali sie szczegélnie praktycy, podnoszone byto réwniez
to, ze absolutyzacja obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej sprzyja¢ moze
sytuagcji, w ktérej zmowa kartelowa jest przeprowadzana i dochodzi do skutku przy
udziale prawnikéw zewnetrznych. Z pewnoscig te aspekty beda brane pod uwage
w zapowiadanej szerszej dyskusji na temat zakresu tajemnicy adwokackiej i rad-
cowskiej w postepowaniu antymonopolowym. Warto réwniez podkresli¢ watpli-
wosci wynikajace z ustaleri orzecznictwa i doktryny, ktére dotycza normatywnego
zrédta tajemnicy adwokackiej, na co zwracano uwage w dyskusji, oraz fakt, ze po-
dobne jak przedstawione przez referenta watpliwosci mozna odnosi¢ do upraw-
nieft dochodzeniowych innych organéw administracji publiczne;.

W prawie anglosaskim zakresem przywileju zachowania tajemnicy nie sg objete
takie sytuacje, w ktérych prawnik uczestniczy w przestepstwie albo oszustwie
(fraud) badz tez wykonuje czynnosci pomocnicze prowadzace do popetnienia
przestepstwa lub oszustwa (fraud). Takie sytuacje, biorac pod uwage ochrone inte-
resu publicznego w relacjach prawnika z klientem, nie uzasadniaja przyznania
ochrony przed ujawnieniem przekazywanych miedzy nimi informacji. Podkresla
sie, ze z zakresu tajemnicy wylgczone sa sytuacje, w ktérych komunikacja nastepu-
je winnym celu niz w zakresie relacji klient—prawnik (C. S. Kersee, N. Khan, EC An-
titrust Procedure, Londyn 2005, s. 152). Akty komunikowania sie nie powinny by¢
wiec chronione ze wzgledu na to, ze nadawca albo odbiorca jest prawnikiem, ale
dlatego, ze jako prawnik dziata w ramach swojego powotania (acting qua lawyer).
Gdyby przenies¢ te koncepcje na grunt polskiego ustawodawstwa, podstawowe
znaczenie powinna mie¢ prawidtowa interpretacja pojecia pomocy prawnej, poza
zakresem ktérej znajduje sie pomoc w popetnieniu przestepstwa. Problem jednak
w tym, ze zmowa kartelowa, podobnie jak naruszenia szeregu innych przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, nie jest w Polsce przestepstwem.
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Odrebna kwestia jest wynikajaca chocby z orzecznictwa kwalifikacja normatywna
tajemnicy adwokackiej.

Nie jest jeszcze znane szczegbtowe stanowisko Prezesa UOKIK w sprawie zakre-
su tajemnicy adwokackiej w postepowaniu antymonopolowym. Wszystko wskazu-
je jednak na to, ze organ ten zmierza do wypracowania takiego stanowiska.

Podsumowujac krétkie i z natury rzeczy ogélne przedstawienie problematyki ta-
jemnicy adwokackiej w postepowaniu antymonopolowym, stwierdzi¢ nalezy, ze
istnieje konieczno$¢ odniesienia sie samorzadu adwokackiego do tego problemu.

Dla autora niniejszego wystapienia nie ulega watpliwosci, ze tajemnica adwo-
kacka ma podstawowe znaczenie nie tylko w przypadku powierzania adwokatowi
poufnych wiadomosci w postepowaniu karnym, ale réwniez w szeroko rozumia-
nym obrocie gospodarczym. Rézne organy administracji publicznej, reprezentuja-
ce tak czy inaczej rozumiany interes publiczny domagaja sie uchylenia tej tajemni-
cy. Z gtebokim zrozumieniem dla kategorii interesu publicznego, nalezy jednak
chroni¢ istote tajemnicy adwokackiej. Nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w kt6-
rej tajemnica ta ulegnie podobnej erozji, jak tajemnica bankowa.

W podsumowaniu catej konferencji nalezy zauwazy¢, ze zaréwno od strony
merytorycznej, jak tez organizacyjnej, konferencja zakoriczyta sie sukcesem. Bo-
gactwo watkéw poruszanych w ramach przeprowadzonego programu bedzie z
pewnoscia jeszcze przedmiotem dalszych badan i dyskusji. W dyskusji tej — zwfasz-
cza w zakresie watkéw dotyczacych zachowania tajemnicy adwokackiej — nie
moze zabrakna¢ gtosu Adwokatury.
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