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KULTURA StOWA

Antoni Bojariczyk

SWIADKOWNIA
I INNE StOWA UMARLE

Wyrazy, ktére umarty i ktére umieraja — zimowy tytut ksiazki, ktéra ukazata sie naktadem
wydawnictwa Hoesicka na kilka lat przed wybuchem Il wojny $wiatowej. Jest to sfownik
osobliwy, ktéry tym rézni sie od wielu innych, Zze obok definicji wyrazéw zawiera - rzadka
rzecz — takze wyroki. Zreszta sa to wyltacznie wyroki skazujace.

Najsurowsza kara to ,+". Smier¢ leksykalna. Ztowieszczy krzyzyk oznacza bowiem — jak
podaje autor sfownika — ,wyraz przestarzaty, wyszty z uzycia, czyli umarty”.

Wyroki te nie byly, jak sie miato okaza¢, ostateczne. Na pewno nie wszystkie. Zywa pol-
szczyzna tylko czes¢ z nich wyegzekwowata. Bo kto dzis na przyktad wie, ze jeszcze na po-
czatku ubiegtego wieku w Warszawie pewien — powiedzmy — Jankiel-Ela Szpilfejgiel, kupiec
btawatny zza Zelaznej Bramy, moglby wreczy¢ (a jakis urzednik carski mogiby przyjac) rebu-
che (fapéwke, z hebrajskiego rebuchem). Chyba tylko jezykoznawcy. Ale juz wskazane w
Wyrazach, ktére umarly... stowo ,poplecznik” (wyrok najsurowszy: ,+") ostato sie. Zyje i
ma sie do dzi§ znakomicie. Tak jak wiele innych stéw, wobec ktérych autor sfownika orzekt
kare krzyzyka.

Przegladajac ten stownik zastanawiatem sie, czy réwniez w jezyku prawa wyrazy umiera-
ja. Tu stéw umartych i umierajacych powinno na dobra sprawe albo w ogble nie by¢, albo
tez by¢ bardzo niewiele. Dlaczego? Jedna z wielu obiegowych opinii o prawnikach glosi
przeciez, ze te grupe zawodowa cechuje wysoki stopien skostnienia. Tworzywem ich co-
dziennej pracy jest jezyk, takze wiec i on — w §lad za wtasciwosciami mentalnymi tych, kt6-
rzy sie nim postuguja — powinien by¢ skostniaty, zastygty w formach sprzed lat lub — nawet —
wiekow.

Ponizej odnotowuje gars$¢ prawniczych stéw wymartych. Sadze, ze zadajg one ktam te-
zie, ze jezyk prawa i prawnikéw jest jezykiem skostniatym. Sg swiadectwem ciekawych i
czesto nie do kofica zrozumiatych $ciezek nieustannej ewolucji tego jezyka.

Prawnicze wyrazy koricza zywot w dwojaki sposéb.

Stowa jezyka prawnego wymieraly i wymieraja $miercia catkowicie nieprzypadkowa: ich
unicestwienie (tak jak ich narodziny zreszta) dekretuje z premedytacja ustawodawca. Do-
brym tego przyktadem jest ,rewizja”. W XIX wieku ten wyraz ma juz dwa znaczenia: rewizja
(u Lindego w 1859 r. jeszcze rewizya) to albo , przeszukiwania, przetrzasanie mieszkania
przez powotane do tego wiadze” (sfownik Arcta), albo , roztrzasanie sprawy, wyroku, rewi-
zja procesu kryminalnego” (Orgelbrand, 1861). Ale na przyktad w rosyjskiej ustawie poste-
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powania karnego (1864) wyraz ,rewizja” rezerwuije sie tylko dla przeszukania mieszkania.
Danga sprawe ,roztrzasato” sie bowiem z powodu apelacji, kasacji czy skargi incydentalnej.
[Cho¢ w przepisach przechodnich do rosyjskiej ustawy postepowania karnego z roku 1917
znajdujemy zupetnie nieoczekiwanie wzmianke o... rewizji! Sad Najwyzszy miat bowiem
,orzeka¢ w sprawach karnych, ktére przechodza pod jego rozpoznanie wskutek skargi stron
na ostateczne wyroki (...) w drodze kasacji lub rewizji”. Z kolei byta rewizja znana na przy-
kfad ogéInoniemieckiej ustawie procesowej z roku 1877, obowigzujacej na terenie bytego
zaboru pruskiego; byta ona w tamtym systemie procesowym odpowiednikiem kasacjil. Te
zatozenia nazewnicze przejmuje polska ustawa postepowania karnego z roku 1928 (rewizja
osobista i domowa), ale ,roztrzasanie sprawy” sprawy moze nastapi¢ tylko po wniesieniu
apelacji, kasacji czy zazalenia. Nie hofduje tu jednak prawodawca jakims Zzelaznym regu-
tom: ot6z do kodeksu wojskowego postepowania karnego z roku 1936 wprowadza , rewi-
zje”, anie ,apelacje”, jako srodek odwotawczy od wyrokéw sadéw wojskowych wydanych
w pierwszej instancji. To Srodek odwotawczy modelowo zupetnie inaczej uksztattowany niz
apelacja. ,Rewizja” z przedwojennego wojskowego kodeksu postepowania karnego jest
zwiastunem powojennej rewizji gléwnego nurtu procedury karnej.

Ustawodawca poczatku lat 50. dokonuje rewolucyjnych zmian w przedwojennym kodek-
sie postepowania karnego. Wyrzuca z niego apelacje i kasacje. Zastepuje je rewizja wiasnie i
rewizja nadzwyczajna. Nie jest to — trzeba przyznac — tylko zmiana nazwy. Odmienne sa zato-
zenia konstrukcyjne tych srodkéw odwotawczych. Narodziny rewizji — Srodka odwotawczego
— powoduja jednak spory zamet nazewniczy. W tej samej ustawie dalej przeciez funkcjonuja
w najlepsze inne rewizje: osobista i domowa. Kasuije je dopiero kodeks z 1969 r. Rewizja jako
$rodek odwotawczy i jako wyraz jezyka prawnego wymarta catkiem niedawno. W tym roku
przypada dziesiata rocznica jej $mierci normatywnej. Znowu zastapita ja apelacja i kasacja
(zreszta dzisiejsza apelacja w postepowaniu karnym konstrukcyjnie bardziej przypomina rewi-
zje, niz swa antenatke z ustawy przedwojennej, zmiana nazwy miafa bardziej charakter ko-
smetyczny). Rzecz przy tym ciekawa — rewizja wymarta jako stowo tylko w jezyku prawnym.
Bo w jezyku potocznym (ba — nieraz niestety nawet w jezyku prawniczym!) srodek odwotaw-
czy od wyroku dalej okresla sie czesto mianem rewizji. Sita przyzwyczajenia.

A propos sity przyzwyczajenia. Ciekawe sg losy innego stowa jezyka prawnego, skazane-
go przez ustawodawce na wymarcie juz w roku 1928. Chodzi o komplet orzekajacy. W ko-
deksie postepowania karnego 1928 r. méwi sie bowiem o sktadzie sagdu. Tymczasem stowo
,komplet” okazato sie ogromnie zywotne. W jezyku prawniczym byto uzywane grubo po-
nad czterdziesci lat od momentu, kiedy znikto z ustawy procesowe;. Jeszcze na poczatku lat
70. spotykamy ten zwrot tu i 6wdzie w jezyku prawniczym (np. w orzecznictwie Sadu Naj-
Wyzszego).

Wyrazy jezyka prawniczego wymieraja z kolei Smiercia naturalng. Czasami jest ona spowo-
dowana zmianami cywilizacyjnymi. Na przyktad ,$wiadkownia”. Dzi§ miejsce swiadkowni
zastapily korytarze. Jeszcze w latach miedzywojennych w niektérych sadach swiadkowie
oczekiwali na wejécie na sale rozpraw w osobnym pomieszczeniu, w swiadkowni wtasnie. W
warszawskim Sadzie Okregowym przy Miodowej znajdowaty sie co najmniej dwie. Krzyzyka
bym przy tym sfowie nie stawiat. Moga jeszcze powstac swiadkownie w nowych sadach. Z
drugiej strony nie wydaje sie, by pomyst grupowania swiadkéw w jednym pomieszczeniu
wplywat dodatnio na dokonywanie ustalen faktycznych zgodnych z prawda.

Niekiedy trudno poda¢ przyczyne wymarcia stowa. Czy w pewnym momencie staje sie
ono zbyt staro$wieckie dla ucha uzytkownika? | wtedy zostaje odrzucone?
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»Naocznia”. Zadziwiajace, ale w uzyciu to stowo jezyka prawniczego (albo zbitka sfowna
,haocznia sagdowa”) bylo zupetnie niedawno, bo jeszcze w latach 60. pojawiato sie wcale
czesto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Po roku 1969 z niewiadomych powodéw ,na-
ocznia” nagle znika i wychodzi na dobre z uzycia. Zadna ustawa nie postugiwata sie tym
zwrotem. W prawie mowa byfa (i do dzis jest) o ,ogledzinach”. Dawniejsze stowniki jezyka
polskiego (Arcta, Lindego, Orgelbranda, spétki Karfowicz, Krynski i Niedzwiedzki) nie odno-
towuja ,naoczni”. Dlaczego znika z naszego jezyka? Nie wiadomo. Albo taki «znawcax: we-
dtug Orgelbranda to ,znajacy sie na czem, znajomca, znajomiec”. Czyli biegly. | wtasnie
tego sfowa (a nie sfowa ,znawca”) uzywa ustawodawstwo, poczawszy od rosyjskiej ustawy
postepowania karnego z roku 1864. W jezyku prawniczym przed 1939 r. czesto natrafiamy
na okrelenie ,znawca” uzywane jako synonim sfowa , biegty”. ,Skarga kasacyjna — czytamy
w przedwojennym orzeczeniu Sadu Najwyzszego — zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obra-
ze (prawa) przez nierozwazenie zeznar $wiadkow i znawcy”. Po wojnie takze spotykamy to
sfowo. Ale coraz rzadziej. | dzi$ nikt go juz w tym znaczeniu (znawca=biegly) nie uzywa.
Stowo wymarto.

| jeszcze jedno stowo w tym szkicowniku stéw wymartych. To ,retenta adwokackie”.
tadne, staroswiecko brzmigce. Ewokujace wiek XIX. Nalezy watpi¢, by ktokolwiek sie dzis
nim jeszcze postugiwat. Ale niecate pietnascie lat temu na tych famach pisat (catkiem wsp6t-
czesny) adwokat warszawski: ,sprawe znatem bardzo dobrze, retenta adwokackie prowa-
dzitem w niej starannie...”. Z kontekstu od razu wiadomo, Ze retenta to tyle co notatki ad-
wokackie. Skad sie to stowo wzieto? Z taciny — rzecz oczywista. Bo retentio to przeciez tyle,
co zachowanie czego w pamieci. Szkoput w tym, ze zaden z istniejacych sfownikéw jezyka
polskiego (takze stownik Wyrazéw, ktére umarly...) o takich retentach nie wspomina. Podaje
sie powszechnie — tak jak u Lindego — Ze retenta to ,dlugéw ostatki, nieoptacone sumy”.
Korzenie i przesztos¢ retent adwokackich rysuja sie wiec nam raczej mgliscie. Przysztos¢ —
mato optymistycznie.

Na tym zamykamy krétkie wspomnienie stéw umartych.
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