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kow Zwiazku Prawnikéw Postepowych, ,ze nie uznaja pewnych haset ich programu, ktéry
uwazaja za partyjny”. Zwigzek Demokratyczny Adwokatury postanawia przystapi¢ do
Zjednoczenia Zwiazkéw, pozostajac nadal w Zwiazku Adwokatury Polskiej oraz w jego
Oddziale Warszawskim.

Wobec braku danych co do os6b skupionych w Zwiazku Demokratycznym Adwokatury,
mozemy jedynie przypuszczaé, ze Zwiazek Postepowych Prawnikéw skupiat zwolennikéw
SDKPiL, natomiast Zwiazek Demokratyczny zgromadzit tych przedstawicieli palestry warszaw-
skiej, ktorzy stali na lewo od Narodowej Demokracji. Nie znane sa nam dalsze losy Zwigzku
Demokratycznego. Moze rozpadt sie w nasilajace;j sie reakcji 1906 r., moze uczestnikdw jego
pochtonefa praca w ujawnionym w koricu 1905 r. Kole Obrony w sprawach politycznych.

Ze znanych nam faktéw nie wynika, by akces do Zjednoczenia Zwiazkéw zostat doko-
nany. W pierwszej potowie 1906 r. rejestrujemy jedynie uczestnictwo w Zjednoczeniu,
zreszta krétkotrwate, Zwiazku Prawnikéw Postepowych. Nastepny rok rewolugji jest schyt-
kiem pétjawnej dziatalnosci zwiazkéw inteligenckich, rokiem rozpadania sie zjednoczen.
Wydanie przez wiadze carskie prawa o stowarzyszeniach, a takze wzmagajace sie represje
polityczne powoduja legalizacje szeregu poczynan. Ale zanim zajmiemy sie jawnymi zwiaz-
kami, gars¢ wiadomosci o wspomnianym Kole Obrony.

(dokoriczenie nastapi)

Mieczystaw Szerer

Kilka uwag o sztuce przemawiania w sadzie

Szeroko na Swiecie akcje oratorstwa sadowego stoja dzi$ nisko, badz co badz nizej niz
jeszcze z poczatkiem tego stulecia. Zmienit sie w ogéle styl przemawiania, a juz w sadzie
patrzano by ze zdumieniem na méwce, ktéry by pozwalat sobie na wzloty retoryki kraso-
moéwczej i usifowac nia ,porwac za sobg” stuchaczy. Gdziez te czasy, kiedy to glosny w pofo-
wie XIX wieku adwokat irlandzki Sheil, chcac wybroni¢ swego klienta przed deportacja,
prébowat wzruszy¢ swe audytorium, tak oto przedstawiajac grozace pozegnanie z rodzing:

»Zanim wsiadzie na woz, ktéry zawiezie go do portu, pozwolag mu pozegnac sie z zong i
dzie¢mi. Kobieta przywrze do jego piersi i podczas gdy ramiona jej beda obejmowac jego
szyje, gdy szlocha¢ bedzie rozpaczliwie na jego fonie, gdy jego dzieci, ktére zwykly wdrapy-
wac mu sie na kolana, dopraszajac sie pieszczot... nie, nie bede malowat dalej tego smutne-
go obrazu: uzupetni go wasze wlasne wzruszenie.”

Moze jeszcze w bardzo prowincjonalnych sadach Stanéw Zjednoczonych, gdzie obroi-
cy nie wahaja sie urzadzac scen czysto teatralnych (sadowigc w pierwszym rzedzie taw pu-
blicznosci rzekome zony oskarzonych z rzekomymi jego dzie¢mi przy piersi), mozna jesz-
cze spotkac sie z pseudoromantyczng koturnowoscia adwokata lub oskarzyciela.

Na og6t krasoméwstwo sadowe rozwijato sie i kurczyto w prostym stosunku do liczebno-
Sci sedzibw, ktérych miafo oczarowaé. Wiasnie oczarowacd! Trzeba bowiem odréznia¢ kra-
soméwstwo od mniej lub wiecej naturalnej elokwengji. Ta druga utatwia przekonanie
stuchaczy, ukazanie ich intelektowi pewnej racjonalnej drogi rozumowania; tamto w naj-
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lepszym razie (tzn. jesli nie popada po prostu w demagogie) usituje rozbudzi¢ w stucha-
czach emocje i pod ich zastong przywiez¢ — a raczej przemycic — teze méwcy. Otéz wiado-
mo, ze mate audytorium trudniej niz liczne ulega emocjom i tatwiej mu z nich ochtona¢.
Totez nawet w krajach, ktére maja sady przysieglych, inny byt i jest styl przemawiania przed
tuzinem przysiegtych, a inny, bez poréwnania oszczedniejszy, zwracania sie do trzech se-
dziéw na rozprawie odwotawcze;j.

Czy nalezy tego zafowac? | tak, i nie. Krasoméwstwo moze by¢ dobre i kiepskie (tanie,
bombastyczne, przetadowane sztuczna bizuterig stowna). Dobre — jest sztuka piekna, moze
wywolywaé wrazenia estetyczne wysokiego rzedu. To byta ars oratoria, to, czego Kwintylian
uczyt swych wychowankéw. Ona to nadawata barwe i dzwiecznos¢ temu, co stanowito ,gry
rozmowne” przy biesiadach renesansowych uczonych.

Zaniku tej krasoméwczej sztuki szkoda —tej petnej polotu, czesto ksztattowanej w na-
tchnieniu, a przede wszystkim pozwalajacej jezykowi ojczystemu ukazywac bogactwo i ele-
gancje stownictwa. Oczywiscie nie mozna zywcem przenosi¢ w obecng epoke form kraso-
moéwstwa chocéby sprzed kilkudziesieciu lat. Ale takie formy, ktére utrzymywatyby sie na
poziomie dzisiejszych kryteriow dobrej literatury?

Gdy pomysle¢, co z mowy sadowej potrafit uczyni¢ Eugeniusz Smiarowski, artysta stowa
w kazdym calu (by jego jednego wymieni¢ ze wspotczesnych mu wielkich méwcéw sado-
wych) —to trzeba uznag, ze krasomédwstwo moze dostarczac wielkich estetycznych przezy¢
nawet cynicznemu skadinad dzisiejszemu stuchaczowi.

1

Z drugiej strony, jesli krasoméwstwo utracito wiele ze swych dawnych waloréw, to zdyscy-
plinowana elokwencja pogfebita swe mozliwosci. Stara sie ona teraz nie tyle o gtadkos¢ i pole-
runek, nie tyle o ptynnos¢ pasazy retorycznych, co o zwartos¢ argumentacji i jasnos¢ wywodu.
Wymowa stata sie oszczedna, wolna od zbednych ozdobnikéw, rozmifowana w klarownosci
i dobrym rozplanowaniu. Sama skupiona w sobie, nie rozprasza uwagi stuchacza wycieczka-
mi w kraine czaréw, lecz wiedzie go prosto tam, dokad chce go przywies¢. Impresjonistow
krytykowano czesto, ze Swietnoscia barw pokrywaja niedostatki rysunku. Rozumna wspéfcze-
sna elokwencja rezygnuije z kolorystyki na rzecz wyrazistego, czarno-biatego rysunku. Zapew-
nia jej to ogromna korzys¢: stuchacz jest zniewolony nie tylko w pierwszej chwili, ale takze gdy
przebrzmi dzwiek stéw, a pozostanie pamie¢ jasnego wywodu.

,Ostatecznie” — pisat przed 40 laty autor antologii angielskich przeméwier saqdowych —
,celem kazdej szczerej mowy jest nie wzburzanie namietnosci lub schlebianie zmystom,
lecz przekonanie stuchaczy o prawdzie”. Nie ulega watpliwosci, ze dzisiejszy typ elo-
kwencji bez poréwnania lepiej stuzy odstanianiu prawdy niz dawniejsze krasoméwstwo:
uwodzicielskie i czynigce z dziur w rozumowaniu butonierki na kwiaty.

Ta ascetyczna elokwencja jest niewatpliwie trudniejsza i wymaga zrezygnowania z szero-
kiego poklasku. Ale w sadzie wspéfczesnym osiaga swdj cel: pozwala mianowicie
oskarzycielowi lub obroficy przekonywaé o prawdzie. Co sie za$ tyczy sedziego, to temu
poklask jest z pewnoscig niepotrzebny.

Tu dochodzimy do kwestii, o ktérej czesto sie zapomina, gdy mowa o oratorstwie w sg-
dzie: do wymownosci sedziego.

L1
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O elokwencji sedziego mysli sie najmniej, gdy mowa o sztuce przemawiania w sadzie.
Totez jest ona stosunkowo najbardziej zaniedbana. Co prawda nie ma wiele sposobnosci do
jej rozwiniecia sie w krajach, gdzie nie ma tawy przysiegtych, a wiec brak tez koniecznosci
wygloszenia przemoéwienia koficowego, w ktérym przewodniczacy moze zabtysna¢ kunsz-
tem syntezy wynikéw przewodu na uzytek przysiegtych. Pozostaje jednak dziedzina jakze
czesto traktowana po macoszemu: ustne uzasadnienie orzeczenia.

W publicystyce podkresla sie stale znaczenie ustnego uzasadnienia wyroku. W praktyce
uzasadnienie bywa czesto pobiezne (,méwie, bom smutny i sam peten winy”). Sa po temu
przyczyny przedmiotowe. Przede wszystkim przetadowanie wokand sprawia, ze sedziemu,
gdy oczytat sentencje wyroku, spieszno do podjecia nastepnej sprawy. Totez chetnie ograni-
cza sie do zasygnalizowania kilku punktéw, co do reszty salwujac dusze sakramentalnym
oSwiadczeniem, ze ,szczegbly w pisemnym uzasadnieniu”. W ten spos6b ging mozliwosci
argumentowania ad hominem, jakie zawiera ustne zwrdécenie sie sedziego do oskarzonego
i do stuchaczy nasali.

Prawda jest tez, ze sprawy (takze w instancjach odwotawczych) bywaja tuzinkowe. Trud-
no w takich wypadkach sedziemu zdoby¢ sie na zapat do wylewnego ttumaczenia sie z
mysli, ktére kierowaty jego orzeczeniem. Wydat podobnych orzeczef setki. Wszystko w
konkretnej, seryjnej sprawie wydaje sie mu jasne i proste, ma juz na te sytuacje od daw-
na ukute zwroty. | tak uzasadnienie ustne przeptywa migiem — bez wysitku sedziego, ale i
bez wrazenia na stuchaczach.

Mimo wszystko jednak, jakkolwiek czestotliwos¢ zjawiska zaniedbywania ustnego uza-
sadnienia mozna sobie wytfumaczy¢ istniejacymi warunkami, jasne jest chyba, ze nie moz-
na tego zjawiska uznac za pozadane. Gdy za$ zdarzy sie diuzsze, szczegbétowe uzasadnienie
ustne, to najczesciej nie jest to przembwienie, lecz odczytanie wypracowania przygo-
towanego w ciagu trzech dni, na ktére odlozono ogtoszenie wyroku. Ginie wtedy magia
bezposredniej mowy, jej pewna nieréwnos¢, a bodaj nawet lekka chropowato$¢ — ktére jed-
nak wywotuja wrazenie spontanicznoéci, a przeto i szczerosci.

Badz co badz wiec wiréd wymagan stawianych dzi$ u nas sedziemu nie ma zadania, by
posiadat talent méwcy, albo zeby chociaz rozwijat w sobie umiejetno$¢ postugiwania sie sto-
wem moéwionym. A szkoda. Bo dobrze wypowiedziane ustne uzasadnienie ma nie tylko
duza wartos¢ dydaktyczng dla postronnych stuchaczy na sali. Jest tez swego rodzaju wiaty-
kiem, ktéry cztowiek skazany zabiera ze sobg w swa droge poprawcza. Wolno watpic, czy
odsiadujacy kare bedzie czesto odczytywat sobie doreczona mu odbitke wyroku (nieraz
nieczytelnie wykonang na niezbyt impresjonujacej bibufce) i rozpamietywat jej tres¢. Nato-
miast zywe stowa sedziego moga mu dfugo brzmie¢ w uszach — tym dtuzej, im lepiej byty
dobrane i im prosciej trafialy do umystu skazanca. Prawdziwa elokwencja to przeciez nie
jakas szczeg6lna miodoptynno$¢ mowy, ale wiasnie umiejetno$¢ prowadzenia jej po naj-
krotszej drodze miedzy méwca a stuchaczem: wtedy tresc jej najszybciej trafia do przeko-
nania i pozostawia najtrwalszy slad.

Krétko wspomnijmy, ze przykuwajace uwage ustne uzasadnienie wyroku ufatwia zada-
nie prasowego sprawozdawcy sagdowego. Wiadomo, ze pojawiajace sie w dziennikach in-
formacje o procesach karnych nieczesto sa na wysokim poziomie. Notatki bywaja dos¢ ste-
reotypowe, kronikarskie, komunikuja — owszem — wiadomosci, ale rzadko kiedy dobrze uj-
muja prawno-spofeczna esencje sprawy. A wiasnie ustne uzasadnienie, przedstawiajac
przebieg sprawy przejrzyscie i z dobrym roztozeniem akcentéw krytycznych, mogtoby po-
moc dziennikarzowi w napisaniu prawdziwie pozytecznego sprawozdania.

171



Palestra” przed laty

L1

Chciatbym tutaj wskaza¢ na pewna nie dos¢ dostrzegang okolicznos¢, ktéra wiaze sie z
sedziowska sztuka przemawiania, objawiona w ustnym uzasadnieniu wyroku. Wydaje mi
sie mianowicie, ze powaga, jaka sedzia cieszy sie u laik 6w zalezy w znacznej mierze od
sposobu, w jaki uzasadnia on ustnie swe orzeczenie.

Nawiasowo powiem, ze sprawa budzenia autorytetu sedziego wsréd spoteczenstwa jest
u nas bardzo zaniedbana. Normalnie, w tzw. szerokich kregach publicznosci, autorytet ten
przybiera posta¢ obawy przed zetknieciem sie z sedzig na sali sadowej. Pod tym wzgledem
jednak prokurator — méwiac jezykiem sportowym — bije sedziego; po wtére zas chodzi nie o
to, by spoteczefistwo bato sie sedziego, ale o to by go powazato, by widzialo w nim au-
torytet moralny.

By do tego doszto, spoteczeristwo musi przede wszystkim zna ¢ swoich sedziéw, musi o
nich wiedzie¢. My zas robimy jesli nie wszystko, to przeciez bardzo wiele, by utrzymac¢ ano-
nimowos¢ sadownictwa. W szczeg6lnosci staramy sie podtrzymywac fikcje, ze wyroki zapa-
daja zawsze jednomyslnie, i fakt, ze w jakiej$ sprawie jeden z sedziéw miaf odrebne zdanie,
ostaniamy niby rzecz wstydliwa.

Troche sie pod tym wzgledem poprawito w ostatnich czasach, ale nie zupetnie. Indy-
widualizuja sedziow adwokaci i prokuratorzy, ktérzy stykaja sie z nimi w codziennej pra-
cy. Dla ogétu jednak sedziowie sa osobnikami zamiennymi; co najwyzej jedni maja opi-
nie surowych, drudzy mniej surowych. Otéz chwila, w ktdrej sedzia ustnie uzasadnia wy-
rok, to jedyny moment, kiedy przemawia on ,na zewnatrz”, kiedy moze okaza¢ swa oso-
bowos¢, kiedy — krétko méwiagc — moze przesta¢ ukazywac sie jedynie jako zywy wyktad-
nik kamiennego ,wymiaru sprawiedliwosci”, natomiast moze stawac sie przedstawicie-
lem humanizmu prawa. Wtedy moze rzeczywiscie pouczaé spoteczeristwo, a nawet mu
— W najlepszym tego stowa znaczeniu — imponowac. Nie omyle sie chyba, gdy powiem,
ze sedziowie nie korzystajg zbyt czesto z tej okazji zyskania popularnosci potaczonej z re-
spektem.

Tu znéw nasuwa sie sposobnos¢ przeciwstawienia dawnego krasoméwstwa elo-
kwencji w dzisiejszym stylu. Krasoméwstwo zawiera zawsze wycieczki na boki (cho¢by
w kraine piekna, czesto zreszta sztucznego). U sedziego bytoby to, wedle naszego dzi-
siejszego odczuwania, nieznos$ne, razaco zbedne. Pod tym wzgledem mozna w catosci
odnie$¢ do sedziego pouczenie Wellingtona, przytoczone przez B. W. Kellyego we
wstepie historycznym do ksiazki Famous advocates and their speeches (Londyn 1949).
Gdy mtfody poset do Izby Gmin prosit go o rade, jak przemawia¢ w tym dostojnym zgro-
madzeniu, Wellington miaf odpowiedzie¢: ,Powiedz, co masz do powiedzenia, nie cy-
tuj po facinie i siadaj”.

Ztotousty sedzia to dla nas conctradictio in adiecto. Natomiast sedzia, ktéry potrafi wia-
da¢ stowem trafnym, uzytym w stuzbie zwartej argumentacji — taki sedzia przekona o
prawdzie swego orzeczenia. Nie trzeba ttumaczy¢, jakie to ma ogromne znaczenie.

1

Na zakonczenie: jak kwestia sztuki przemawiania w sadzie wyglada w $wietle pomystéw
wpuszczenia telewizji nasale rozpraw? Pomysty takie sie wylegty.

Jest jasne, ze wpuszczenie telewizji na sale sadowa oznaczaé bedzie catkowita zmiane
atmosfery rozprawy. Nie tylko ze wzgledu na nieznosne btyskanie jaskrawego Swiatfa, uwi-
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janie sie operatoréw po sali i szmerek kamery (znamy to z sali koncertowej). Przede wszyst-
kim dlatego, ze wraz z kamera telewizyjna wjedzie na sale sadowa sztucznos¢, powiedzmy
wyraznie: teatralnos¢ i pozerstwo. Cztery $ciany, ktére teraz zamykaja przestrzeri sali, stwa-
rzajac wrazenie kameralnosci, rozsuna sie jak kulisy i rozprawa toczy¢ sie bedzie na ogrom-
nym rynku jako punkt programu widowiskowego. Jakze fatwo bedzie mégt teraz zmienia¢
sie adresat przemowien.

Niemcy majg doskonate okreslenie na przemawianie demagogiczne. Powiadajg, ze jest
to méwienie przez okno na ulice. Czy sg watpliwosci, ze telewizja na sali sadowej to zacheta
do méwienia ,przez okno”? Doszlismy szczesliwie do tego, Zze prokurator i obrofica staraja
sie przemawia¢ do trzech oséb za stofem sedziowskim jak najbardziej rzeczowo, co bynaj-
mniej nie jest rownoznaczne z suchoscia wywodoéw. Przy telewizji beda oni oczywiscie, w
dalszym ciagu usitowali przekonac¢ sad rzeczowoscia argumentéw. Nie wydaje sie jednak
pewne, ze zawsze poprzestang na tym i ze swiadomos¢, iz maja ttumnych widzéw i stucha-
czy, nie powstrzyma ich od dodatkéw ad usum tych widzéw i stuchaczy.

Co gorsza, istnie¢ bedzie niejako urzedowa zacheta do takich dodatkéw Swiecidetko-
wych. Nie po to przeciez puszczatoby sie rozprawe na telewizje, by wielotysiecznej rzeszy
telewidzow zaprezentowac¢ dukanie oskarzycieli czy obroficéw. Oczekiwac sie bedzie
od nich kwiecistosci i soczystosci wymowy, ktéra by pozwolita rozprawie sadowej rzuconej
na szklany ekran nie pozostawac zbyt daleko w tyle za ,Kobrg”.

Nie sadze, zeby tedy wiodfa droga do umacniania majestatu sadownictwa karnego.

Orzecznictwo Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

ORZECZENIE Z DNIA 21 WRZESNIA 1963 R.

(WKD 146/63)

Korzystanie z poSrednikéw przy pozyskiwaniu klienteli, rozpowszechnianiu kartek z
nazwiskiem i adresem adwokata oraz proponowanie przygodnie spotkanym osobom
swej pomocy prawnej jest sprzeczne z godnoscia adwokata.

Dnia 21 wrzesnia 1963 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla spraw adwokatéw, po roz-
poznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwotan: Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackiej w N. oraz obwinionego od orzeczenia Wojew6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
N. z dnia 22 czerwca 1963 r. (KD 42.63) orzekta:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzi¢ (...).

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w N. z dnia 22 czerwca 1963 r. KD
42/63 obwiniony adw. X zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 1961 r. do pofowy
1962 r.w N., bedac adwokatem i obroricg wojskowym, naruszyt § 9 Zbioru zasad etyki ad-
wokackiej w ten sposéb, iz przyjmowat obrony z wyboru przed sadem wojskowym od ro-
dzin oskarzonych w sposéb nielicujacy z godnoscia adwokata, a miedzy innymi przez:

1) korzystanie z posrednictwa zotnierzy-wartownikéw sadu wojskowego, ktérzy dawali
klientom kartki z adresem obwinionego albo wskazywali jego adres, badZ tez — przy spotka-
niu na korytarzu sagdowym nie znanych sobie dotychczas klientéw — przez przyjmowanie
samemu od nich sprawy w czasie prowadzonych rozméw;
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