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W STRONE SADOWE]) DECENTRALIZA(C]JI

Samo uznanie przez Trybunat Sprawiedliwosci bezposredniego skutku i pierwszefistwa
prawa wspdlnotowego oraz konsekwentna interpretacja Traktatu jako zrédta uprawnieri nie
rozstrzygaja jeszcze, w oparciu o jaki mechanizm efektywnos¢ i skutecznos¢ uprawniefi
wywodzonych z prawa wspélnotowego ma by¢ gwarantowana. Ponizej przedstawiona ar-
gumentacja zmierza do wykazania, ze za uznaniem bezposredniego skutku oraz pierwszen-
stwa prawa wspdlnotowego kryje sie podstawowa cecha wspélnotowego systemu ochrony
prawnej: jego decentralizacja.

W wyroku w sprawie Van Gend en Loos' Trybunat scharakteryzowat bezposredni skutek
przepisu Traktatu jako mozliwos¢ dochodzenia przez obywateli paristw cztonkowskich na
jego podstawie uprawnief, ktérych ochrona jest obowiazkiem sadéw krajowych?. W ten
sposéb Trybunat nie tylko dat podmiotom prywatnym narzedzie w postaci bezposredniego
skutku, za pomoca ktérego kazdy beneficjent uprawnienia uzyskuje natychmiastowa moz-
liwoé¢ indywidualnego jego dochodzenia i ochrony, ale dodatkowo uzupetnit system
ochrony prawnej przewidziany w Traktacie rzymskim.

Art. 226-228 Traktatu definiuja jurysdykcje Trybunatu w zakresie sprawowania kontroli
zgodnosci z prawem wspdlnotowym postepowania panstw cztonkowskich?. Doceniajac ich
wyjatkowos¢ z punktu widzenia prawa miedzynarodowego — jurysdykcja Trybunatu ma
charakter obligatoryjny i wytaczny*, a Komisja jako niezalezna instytucja korzysta z dyskre-

' Sprawa 26/62, [1963] ECR 1.

2O sprawie Van Gend en Loos szczegbtowo pisatem (w:) Zasada pierwszerstwa i bezposredniego
skutku prawa wspélnotowego, ,Radca Prawny” 2003, nr 4, s. 94 i n., gdzie zawartem takze ttumacze-
nie najwazniejszych ustepéw tego wyroku.

3 Art. 226 dotyczy skargi Komisji przeciwko paristwu, art. 227 skargi paiistwa przeciwko panstwu,
art. 228 obowiazkéw panstw w przypadku stwierdzenia przez Trybunat naruszenia prawa wspélnoto-
wego.

*Ch. D. Gray, Judicial Remedies in International Law, (Clarendon Press, 1987), s. 122.
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qji, czy z tej bezwzglednej jurysdykcji Trybunatu skorzysta¢® — podkresli¢ nalezy jednocze-
$nie, ze przywotane przepisy Traktatu nie moga stanowi¢ gwarancji petnej i efektywnej kon-
troli przestrzegania prawa wspélnotowego. O ich ograniczonej uzytecznoéci i przydatnosci
decyduja cztery elementy, ktére mozna nazwa¢ ,miedzyrzadowymi”®. Sa to: polityczny
charakter postepowania (decyzja o wszczeciu postepowania nalezy tylko do Komisji); Komi-
sja jest ograniczona swoimi mozliwosciami kadrowymi i nie jest w stanie wiedzie¢ o wszyst-
kich naruszeniach prawa wspélnotowego, spod zasiegu art. 226 Traktatu wykluczone moga
zostac naruszenia prawa wspdlnotowego uznane za ,mniej wazne”; w koncu brak jest ele-
mentu egzekucji wyrokéw Trybunatu, co stawia pod znakiem zapytania skutecznos¢ tej
metody’.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze system ochrony prawnej ograniczony tylko do art. 226 i 227 po-
zbawiony bytby petnej efektywnosci. Jeden z Autoréw rysuje obraz systemu bez bezposred-
niego skutku. Przyjecie, ze przepisy prawa wspélnotowego sa zaadresowane jedynie do
panstw, zawezafoby znacznie pole manewru np. importerom, ktérzy dochodzac swych
praw byliby zmuszeni skfada¢ skarge Komisji Europejskiej, zarzucajac, ze prawo krajowe jest
niezgodne ze wspélnotowym. Komisja prowadzitaby nastepnie dtugie negocjacje z pan-
stwem, w wyniku ktérych mogtaby, a nie musiataby, skierowac sprawe do Trybunatu. Nawet
jednak w przypadku przekazania sprawy Trybunatowi, jego wyrok skazujacy wywieratby
jedynie skutek deklaratoryjny, a ,zanim wiec prawo krajowe zostatoby zmienione uptynefo-
by 5-6 lat”8. Co wiecej, samo zwiekszenie liczby skarg kierowanych przez Komisje przeciw-
ko panstwom cztonkowskim nie mogtoby takiej efektywnosci zapewni¢. Im wieksza bo-
wiem liczba skarg, tym mniejsze prawdopodobiefistwo zastosowania sie do wyrokow wy-
dawanych przez Trybunat®.

Z tej tez perspektywy oceniac nalezy wage uznania przez Trybunat bezposredniego skutku.

Aktywnos$¢ podmiotéw prywatnych w kierunku ochrony przystugujacych im uprawniefi
stanowi dodatkowy element w systemie ochrony przestrzegania prawa wspélnotowego.
Uzupetnia kompetencje powierzone w tym zakresie Komisji oraz pafstwom cztonkowskim
odpowiednio na podstawie art. 226 i 227 Traktatu. Uznanie bezposredniego skutku jest
wyrazem przekonania o koniecznosci skutecznego mechanizmu kontrolnego postepowa-
nia panstw cztonkowskich. W wyniku Van Gend system kontroli prawnej, na szczycie ktére-
go stoi Trybunat Sprawiedliwosci, ma charakter dualistyczny. Z jednej strony charakter , pu-
bliczny”, przez ktéry rozumiem wiodaca role instytucji i painstw wykorzystujacych instru-

5> A. C. Evans, The Enforcement Procedure of Article 169 EEC: Commission Discretion, (1979) 4 Euro-
pean Law Review 442, s. 443,

¢Za). H. H. Weiler, The Constitution of Europe. Do the new clothes have an emperor? and other
essays on European integration, (Cambridge University Press, 1999), s. 26.

7 Ibidem, s. 27, a takze uwagi J. W. Bridge’a, The Court of Justice of the European Communities and
the Prospects of International Adjudication (w:) M. W. Janis (red.), International Courts for the Twenty
First Century, (Martinus Nijhoff Publishers, 1992), s. 89 i literatura tam cytowana. Por. jednak z art. 229
Traktatu.

8 P Easson, Legal approaches to European integration: the role of the Court and legislator in the com-
pletion of the European common market, (1989) 12 Journal of European Integration 101, s. 104.

% Tak pisza wprost G. Mancini, D. T. Keeling, From CILFIT to ERT: the Constitutional Challenge Facing
the European Court of Justice, (1995) 11 Yearbook of European Law, s. 10.
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menty traktatowe w celu zapewnienia petnej skutecznosci norm prawa wspélnotowego. Z
drugiej ,prywatny”, ktéry ma charakter komplementarny wobec , publicznego”: polega na
aktywnej roli podmiotéw prywatnych, ktére swoich uprawniet dochodza bezposrednio
przed sadem krajowym'. Bez elementu , prywatnego” uznanie Traktatu za zrédto upraw-
nien pozostafoby jedynie deklaracja. Za uprawnieniami bowiem muszg is¢ procedury dla
zapewnienia ich skutecznosci'. Wracajac w tym miejscu do sprawy Van Gend nalezy przy-
pomnie¢ ,argument jurysdykcyjny” powotywany przez panstwa cztonkowskie. Zgodnie z ta
argumentacja naruszenie przez panstwa cztonkowskie prawa wspélnotowego moze by¢
stwierdzone jedynie na podstawie art. 226 Traktatu, natomiast w orzeczeniu wstepnym Try-
bunat moze tylko orzeka¢ w przedmiocie interpretacji prawa wspélnotowego, a nie jego
stosowania w konkretnej sprawie. Trybunat takiego pogladu nie podzielit. Jego zdaniem w
przedmiotowej sprawie chodzito wlasnie o interpretacje jednego z artykutéw Traktatu. Przy-
jecie stanowiska, ze samo istnienie innego sposobu sankcjonowania naruszeri prawa wspdl-
notowego moze wyklucza¢ korzystanie z orzeczen wstepnych, oznaczatoby pozbawienie
podmiotéw prywatnych skutecznej ochrony prawne;j.

Dopiero majac na uwadze powyzsze, dostrzec mozna wage art. 234 Traktatu oraz ewo-
lucje, ktéra przeszedt. Znaczenie art. 234 Traktatu bytoby minimalne, gdyby przyja¢, ze
przepisy wspélnotowe nie znajduja zastosowania w postepowaniu przed sadami krajowy-
mi. Orzeczenie prejudycjalne Trybunatu oraz orzeczenie merytoryczne sadu krajowego
spajaja system ochrony prawnej, przewidujac jednak rézne funkcje dla Trybunatu i dla sadu
krajowego. Wiaczenie sad6éw krajowych w proces stosowania i interpretacji Traktatu ozna-
cza powstanie zdecentralizowanego systemu ochrony prawnej na poziomie krajowym. To,
co jednak zastuguje na szczeg6lna uwage, to nie samo istnienie art. 234 Traktatu, ale jego
ewolucja. Czesto podmiot prywatny (strona postepowania przed sadem krajowym) argu-
mentuje, ze przepis prawa krajowego nie moze by¢ stosowany, poniewaz jest sprzeczny z
prawem wspdlnotowym —ta strategia stanowi bezposrednia konsekwencje bezposredniego
skutku i wzmacnia efektywnos¢ prawa wspélnotowego. W ten sposéb paristwa cztonkow-
skie nie sg w stanie uciec od swoich wspoélnotowych obowigzkéw poprzez selektywne i
oportunistyczne stosowanie jego przepisow (wiedzac o ograniczonej efektywnosci art. 226
Traktatu), poniewaz o zakresie tych obowiazkéw i ewentualnie fakcie ich naruszenia orzeka nie-
zwlocznie sad krajowy, w razie potrzeby korzystajac z pomocy Trybunatu Sprawiedliwosci™. Je-

10 Podziaf nawigzuje do analizy P. Craig'a, ktory wyrdznia ,public and private enforcement of norms
which comprise the system”, Once upon a Time in the West: Direct Effect and the Federalization of EEC
Law, (1992) 12 Oxford Journal of Legal Studies 453.

" Zob. rozwazania bytego Prezesa Trybunatu R. Lecourt’a, Quel eut ete le droit des communautes
sans les arrets de 1963 et 19642 (w:) L'Europe et le droit — Melange en hommage a Jean Boulouis, (Paris,
Dalloz, 1991).

2 Gdy sprawa trafia do Trybunatu na podstawie art. 234 Traktatu, nie moze on wprawdzie orzec w
przedmiocie stosowania prawa wspolnotowego, ale bardzo czesto ,(...) w praktyce, wydajac orzecze-
nie prejudycjalne, Trybunat przekracza te teoretyczna linie demarkacyjna (...) i dostarcza sadowi krajo-
wemu takiej odpowiedzi, w ktérej kwestie natury faktycznej i prawnej sa ze soba splecione, w ten spo-
s6b pozostawiajac sadowi krajowemu niewielki zakres swobody i elastycznosci przy wydawaniu orze-
czenia (merytorycznego)”, tak H. Rasmussen, Why is Article 173 Interpreted Against Private Plaintiffs?,
(1980) 5 European Law Review 112,s. 125.
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zeli bezposredni skutek stanowi regute, a bardziej obrazowo ,normalny stan zdrowia prawa
wspdlnotowego”, to, uzupetniajac taka przenosnie, potrzebny byt ,doktor” w petnej goto-
wosci do interwengji, ilekro¢ stan zdrowia odchylaf sie od normy. Te funkcje spetnia sedzia
krajowy, za$ Trybunat wystepuje jedynie w roli wspomagajace;.

Z perspektywy czasu wiec doceni¢ nalezy strategie Trybunatu, ktéra zmienita obraz
wspdlnotowego forum jurysdykcyjnego. Bezposredni skutek oraz potaczona zen zasada
pierwszenstwa wzmocnity bowiem podstawe jurysdykcyjng Trybunatu poprzez wigczenie
w proces stosowania prawa wspélnotowego sedziego krajowego. W ten sposob Trybunat
emancypowat sie spod wptywu Komisji, uniezalezniajac sie od jej aktywnosci w zakresie
sadowego skarzenia panistw. W ten sposob art. 226 i 234 Traktatu ustanawiaja dwie wza-
jemnie sie uzupetniajace procedury, ktére taczy cel zapewnienia efektywnej kontroli bez-
posrednio skutecznych praw. Bezposredni skutek oraz zasada pierwszefistwa prawa
wspdlnotowego prowadza do ,rozproszenia” systemu ochrony prawnej tych bezposred-
nio skutecznych uprawnieri. Mamy do czynienia z transformacja systemu ochrony praw-
nej ze scentralizowanego i nieefektywnego w zdecentralizowany i skuteczny, w ktérym
sedziowie krajowi orzekaja na podstawie dwoch konstytucji: swojej krajowej oraz wspdl-
notowe]"*. Pociaga to za soba zwigkszenie effet utile prawa wspélnotowego i promuje za-
sady rzad6éw prawa. Dla efektywnosci kluczowa jest okoliczno$¢, ze orzeczenie pochodzi
od sedziego krajowego. O ile paiistwom cztonkowskim tatwiej jest nie respektowa¢ mato
znanego sadu w Luksemburgu, o tyle sytuacja ulega zmianie, gdy prawo wspdlnotowe
oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci sg stosowane i respektowane przez sady krajowe.
Panstwa zdaja sobie sprawe, ze wéwczas niepostuszeristwo wobec tego co ,,powiedziat
Luksemburg’” bytoby réwnoznaczne z niepostuszefistwem wobec swoich wiasnych sa-
doéw gotowych do stosowania prawa wspélnotowego'. Ewolucja wspélnotowego syste-
mu ochrony prawnej oznacza internalizacje zobowiazan wspélnotowych panstw, w tym
sensie, ze ich zobowiazania beda egzekwowane przez podmiot prywatny za posrednic-
twem sadéw krajowych, ktére moga lub (w zaleznosci od sadu) musza w proces ten wia-
czy¢ takze Trybunat Sprawiedliwosci.

W konsekwenciji takiej ewolucji mozna istotnie uzna¢, ze cecha prawa wspélnotowego
jest ,(...) nawyk poszanowania (prawa) oraz przestrzeganie zasady rzaddw prawa, ktére,
tradycyjnie, sa w mniejszym stopniu utozsamiane ze zobowigzaniami prawno-miedzyna-
rodowymi anizeli z krajowymi”* (dop. i podkr. T. T. K). Jurysdykcja Trybunatu Sprawiedli-
wosci potaczona w spos6b szczegblny z sadami krajowymi stanowia centrum tego caty
czas trwajacego procesu. To wszystko jednak spiete przez, i uzaleznione od, czujnosci sa-
mych zainteresowanych obywateli — prawdziwych straznikéw przestrzegania prawa
wspélnotowego.

¥ Tak ). T. Lang, Constitutional Duties of National Courts, (1997) 24 European Law Review 3.

K. J. Alter, The Political Power of the European Court of Justice, (1996) 19 West European Politics
458.

5], H. H. Weiler, op. cit., s. 28, ,(...) the habit of obedience and the respect for the rule of law which
traditionally is less associated with international obligations than national ones” (podkr. T. T. K.).
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