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Recenzje

Podsumowujac wytacznie pozytywne wrazenia wyniesione z lektury tej niezwykle inte-
resujacej i uzytecznej, takze dla praktykéw, monografii, poleci¢ ja trzeba na pewno takze
tym ostatnim, nawet jezeli wiekszos¢ z nas nigdy nie zetknie sie bezposrednio z funkcjono-
waniem organéw ochrony porzadku prawnego funkcjonujacymi w Polskich Sitach Zbroj-
nych.

Lech K. Paprzycki

Jan Grajewski, Piotr Rogozinski i Stawomir Steinborn
Kodeks postepowania karnego.

Objasnienia dla studentow
Zakamycze 2005, s. 1338

Nakfadem wydawnictwa Zakamycze ukazato sie na rynku opracowanie ,Kodeks poste-
powania karnego. Objasnienia dla studentéw” autorstwa J. Grajewskiego, P. Rogozifiskiego
i S. Steinborna, pod red. J. Grajewskiego. Zgodnie z informacja zawartg we wprowadzeniu
jest ono adresowane przede wszystkim do studentéw studiéw prawniczych, jako pomoc
dydaktyczna komplementarna wobec podrecznikéw akademickich z prawa karnego proce-
sowego, ulatwiajaca zrozumienie przepiséw kodeksu postepowania karnego. Autorzy nie
wykluczyli jednak, ze objasnienia moga by¢ pomocne takze dla aplikantéw prokurator-
skich, sadowych i adwokackich.

Koncepgja ,Objasniet” ma nowatorski charakter i juz chociazby z tego powodu zastugu-
ja one na uwage. Sa one niejako ogniwem posrednim pomiedzy kodeksem a typowym ko-
mentarzem do kodeksu postepowania karnego, czyms zblizonym do , praktycznego ko-
mentarza”. Na polskim rynku nie byfo jak dotad podobnego opracowania, a wskazang wy-
zej luke mogty wypetni¢ jedynie kodeksy z orzecznictwem. Tymczasem biorac pod uwage
adresata ,Objasnien”, zaproponowana przez zespét pod red. Prof. Grajewskiego forma
opracowania moze spotkac sie z duzym zainteresowaniem. Pozwala ono bowiem na szybki
dostep do tresci i wyktadni konkretnego przepisu k.p.k., co jest szczegélnie istotne podczas
¢wiczen z postepowania karnego i zaje¢ na aplikacjach, a niemozliwe lub znacznie utrud-
nione w przypadku tradycyjnych podrecznikéw. Dla wskazanego we wprowadzeniu adre-
sata ,Objasnienia” beda wiec dobrg alternatywa dla kupna tradycyjnego komentarza, kt6ry
nie jest zazwyczaj studentowi potrzebny czy tez na kupno ktérego studenta po prostu nie
sta¢. Zaréwno nieduzy format opracowania, jak i jego podziaf na dwie czesci pozwalaja za-
razem na zabieranie go na zajecia.

Jezeli chodzi o sposéb komentowania przepiséw, to w recenzowanym opracowaniu
przyjeto koncepcje, ze uwagi do poszczegélnych artykutéw powinny by¢ zwiezte, wskazy-
wac na cel omawianego przepisu oraz najwazniejsze problemy zwiazane z jego interpreta-
cja. Wiecej uwag poswiecono przy tym regulacjom najistotniejszym z punktu widzenia na-
uki procesu karnego, ograniczajac je w innych miejscach. Byto to zatozenie niewatpliwie
trafne biorac pod uwage potrzeby potencjalnego odbiorcy.

W objasnieniach do przepiséw odwotano sie zaréwno do pogladéw doktryny, jak i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zrezygnowano jednakze z kazdorazowego powotywania
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orzeczenia czy publikacji, wskazujac jedynie gdzieniegdzie, ze konkretne rozwiazanie przy-
jeto w orzecznictwie czy przedstawiajac sporadycznie autora danego pogladu. Rozwigzanie
to w sposéb zasadniczy r6zni ,Objasnienia” od typowych komentarzy. Nie da sie zaprze-
czy¢, ze wptywa ono na mozliwos¢ wykorzystania ,Objasnierr” przy tworzeniu pism proce-
sowych czy projektéw orzeczen przez aplikantow. Zostalo to jednak wymuszone przyjeta
formuta opracowania i jest swoistym ,ztotym srodkiem” umozliwiajagcym skomentowanie
catkiem obszernej przeciez tresci normatywnej w stosunkowo niewielkim zbiorze.

Wysoko nalezy ocenic tez poziom merytoryczny opracowania. Oczywiscie, mozna zgfo-
si¢ tu kilka uwag, tak jak chociazby co do przyjetego w opracowaniu podziatu $rodkéw za-
skarzenia na $rodki odwotawcze (zwyczajne i nadzwyczajne), sprzeciwy i quasi-sprzeciwy
oraz wnioski skierowane ku uruchomieniu kontroli z urzedu, podczas gdy systematyka
k.p.k. przemawia bardziej za rozréznianiem zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkéw za-
skarzenia. Uwagi te moga mie¢ jednak charakter wytacznie polemiczny.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze recenzowane opracowanie stanowi bardzo intere-
sujaca propozycje wydawnicza, ktéra moze by¢ wykorzystywana nie tylko w procesie dy-
daktycznym. Poza studentami mozna ja poleci¢ aplikantom i innym osobom stykajgcym sie
z problematyka stosowania prawa karnego procesowego.

Arkadiusz Lach

Marek Bojarski i Wojciech Radecki

Kodeks Wykroczen. Komentarz
Wydanie I, Warszawa 2005, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 844

Z niewatpliwym zadowoleniem nalezy przyja¢ ukazanie sie na ksiegarskich pétkach
prawniczych w serii Komentarze Becka trzeciego wydania komentarza do kodeksu wykro-
czeih pibra znanych i cenionych Profesoréw Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego,
ktorzy sa autorytetami w tej trudnej dziedzinie.

Z uwagi na krag zainteresowan Czytelnikéw, ogranicze sie jedynie do prezentacji rozwa-
zan Autorébw komentarza stricte wiazacych sie z prawnymi problemami ruchu drogowego.

Prawda jest, ze dobrami chronionymi przez przepisy rozdziatu XI Kodeksu wykroczen,
jak jego tytut wskazuje, sg ,bezpieczeristwo w komunikacji” i ,porzadek w komunikacji”.
Stusznym zdaniem Autoréw w istocie zaprezentowane rozréznienie nie jest mozliwe,
wszakze wykroczenia godzace w porzadek z reguty godza réwniez w bezpieczeristwo,
moze jednak poza nielicznymi wyjatkami, do ktérych nalezy prowadzenie pojazdu bez
dokumentéw, co stanowi naruszenie dyspozycji art. 38 p.r.d., wypetniajagce znamiona wy-
kroczenia z art. 95 k.w. Z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia Komentatorzy kta-
da jednakze nacisk na inny podziat, wyr6zniajac trzy podstawowe grupy wykroczen.

Do pierwszej grupy zaliczaja: nieoznaczenie przeszkody (art. 84 k.w.), samowolng zmia-
ne znaku (art. 85 k.w.), niezachowanie ostroznosci (art. 86 k.w.), uzycie alkoholu (art. 87
k.w.), nieoswietlenie pojazdu (art. 88 k.w.), matoletniego na drodze (art. 89 k.w.), tamowa-
nie ruchu (art. 90 k.w.), zanieczyszczenie drogi (art. 91 k.w.), niepodporzadkowanie sie zna-
kowi (art. 92 k.w.), nieudzielenie pomocy (art. 93 k.w.), prowadzenie bez uprawnienia (art.
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