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Recenzje

orzeczenia czy publikacji, wskazujac jedynie gdzieniegdzie, ze konkretne rozwiazanie przy-
jeto w orzecznictwie czy przedstawiajac sporadycznie autora danego pogladu. Rozwigzanie
to w sposéb zasadniczy r6zni ,Objasnienia” od typowych komentarzy. Nie da sie zaprze-
czy¢, ze wptywa ono na mozliwos¢ wykorzystania ,Objasnierr” przy tworzeniu pism proce-
sowych czy projektéw orzeczen przez aplikantow. Zostalo to jednak wymuszone przyjeta
formuta opracowania i jest swoistym ,ztotym srodkiem” umozliwiajagcym skomentowanie
catkiem obszernej przeciez tresci normatywnej w stosunkowo niewielkim zbiorze.

Wysoko nalezy ocenic tez poziom merytoryczny opracowania. Oczywiscie, mozna zgfo-
si¢ tu kilka uwag, tak jak chociazby co do przyjetego w opracowaniu podziatu $rodkéw za-
skarzenia na $rodki odwotawcze (zwyczajne i nadzwyczajne), sprzeciwy i quasi-sprzeciwy
oraz wnioski skierowane ku uruchomieniu kontroli z urzedu, podczas gdy systematyka
k.p.k. przemawia bardziej za rozréznianiem zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkéw za-
skarzenia. Uwagi te moga mie¢ jednak charakter wytacznie polemiczny.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze recenzowane opracowanie stanowi bardzo intere-
sujaca propozycje wydawnicza, ktéra moze by¢ wykorzystywana nie tylko w procesie dy-
daktycznym. Poza studentami mozna ja poleci¢ aplikantom i innym osobom stykajgcym sie
z problematyka stosowania prawa karnego procesowego.

Arkadiusz Lach

Marek Bojarski i Wojciech Radecki

Kodeks Wykroczen. Komentarz
Wydanie I, Warszawa 2005, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 844

Z niewatpliwym zadowoleniem nalezy przyja¢ ukazanie sie na ksiegarskich pétkach
prawniczych w serii Komentarze Becka trzeciego wydania komentarza do kodeksu wykro-
czeih pibra znanych i cenionych Profesoréw Marka Bojarskiego i Wojciecha Radeckiego,
ktorzy sa autorytetami w tej trudnej dziedzinie.

Z uwagi na krag zainteresowan Czytelnikéw, ogranicze sie jedynie do prezentacji rozwa-
zan Autorébw komentarza stricte wiazacych sie z prawnymi problemami ruchu drogowego.

Prawda jest, ze dobrami chronionymi przez przepisy rozdziatu XI Kodeksu wykroczen,
jak jego tytut wskazuje, sg ,bezpieczeristwo w komunikacji” i ,porzadek w komunikacji”.
Stusznym zdaniem Autoréw w istocie zaprezentowane rozréznienie nie jest mozliwe,
wszakze wykroczenia godzace w porzadek z reguty godza réwniez w bezpieczeristwo,
moze jednak poza nielicznymi wyjatkami, do ktérych nalezy prowadzenie pojazdu bez
dokumentéw, co stanowi naruszenie dyspozycji art. 38 p.r.d., wypetniajagce znamiona wy-
kroczenia z art. 95 k.w. Z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia Komentatorzy kta-
da jednakze nacisk na inny podziat, wyr6zniajac trzy podstawowe grupy wykroczen.

Do pierwszej grupy zaliczaja: nieoznaczenie przeszkody (art. 84 k.w.), samowolng zmia-
ne znaku (art. 85 k.w.), niezachowanie ostroznosci (art. 86 k.w.), uzycie alkoholu (art. 87
k.w.), nieoswietlenie pojazdu (art. 88 k.w.), matoletniego na drodze (art. 89 k.w.), tamowa-
nie ruchu (art. 90 k.w.), zanieczyszczenie drogi (art. 91 k.w.), niepodporzadkowanie sie zna-
kowi (art. 92 k.w.), nieudzielenie pomocy (art. 93 k.w.), prowadzenie bez uprawnienia (art.
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94 k.w.), prowadzenie bez dokumentéw (art. 95 k.w.), niezgodne z prawda dane w dowo-
dzie rejestracyjnym (art. 95a k.w.), nielegalne dopuszczenie do ruchu (art. 96 k.w.), oznako-
wanie pojazdu uprzywilejowanego (art. 96a k.w.). Wykroczenia te — zdaniem Autoréw —
typizuja najczestsze naruszenia zasad bezpieczerstwa w ruchu drogowym.

W tej grupie szczegblnej uwagi wymagaja rozwazania Autoréw w przedmiocie zacho-
war polegajacych na kierowaniu pojazdem w sposéb skutkujacy zagrozeniem bezpieczei-
stwa w ruchu drogowym (art. 86 k.w.) oraz znajdowaniu sie kierujacego w stanie po uzyciu
alkoholu (art. 87 k.w.). Nie ma watpliwosci, ze oba wykroczenia powoduja istotne obnize-
nie poziomu bezpieczeistwa na drodze z punktu widzenia zaréwno realnego, jak i abstrak-
cyjnego zagrozenia w korelacji z duza czestotliwoscia ich popetniania.

Stusznym zdaniem Autoréw punktem wyjscia przy badaniu znamion wykroczenia z art.
86 k.w. jest niezachowanie nalezytej ostroznosci, ktéra koncentruje w sobie zaréwno
,ostrozno$¢” jak i jej kwalifikowana postac ,szczegblng ostroznos¢”. Ustawodawca nie de-
finiuje ostroznosci, ograniczajac sie do ogdlnego stwierdzenia zawartego w tresci art. 3
p.r.d., dlatego tak cenny wydaje sie punkt widzenia Autoréw. Ich zdaniem , przez nalezyta
ostrozno$¢ rozumie sie zwykle takie zachowanie uczestnikow ruchu lub innych oséb, ktére
— uwzgledniajac wszystkie istniejace w danym momencie okolicznoci — wytacza, a w kaz-
dym razie minimalizuje, mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczernstwa ruchu” (s. 499). Znacznie
tatwiejsza jest ocena zachowania w ramach ,szczegdlnej ostroznosci”, wszakze zostata ona
jednoznacznie zdefiniowana jako ostroznos¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowa-
niu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w
stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 p.r.d.). Sformufo-
wanie ,odpowiednio szybkie reagowanie” sprowadza sie oczywiscie do skutecznosci tej
reakgji'. Nie ma watpliwosci, ze adresatem tej dyrektywy jest pieszy, kierujacy, a takze inne
osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, co zreszta
bezspornie wynika z dyspozycji art. 2 pkt 17 p.r.d. Na tej podstawie oraz po przeprowadze-
niu glebokiej analizy Autorzy buduja stuszny poglad, ze ustawodawca kieruje obowigzek
zachowania szczeg6lnej ostroznosci do pieszego przechodzacego przez jezdnie lub torowi-
sko (art. 13 ust. 1 p.r.d.) oraz kierujacego: rowerem (art. 33 ust. 1 iart. 33 ust. 6 p.r.d.), po-
jazdem wykonujacym réznego rodzaju prace drogowe (art. 54 ust. 2 p.r.d.), pojazdem
uprzywilejowanym (art. 53 ust. 2 p.r.d.), innym pojazdem w trakcie wykonywania niekt6-
rych manewréw (art. 17 ust. 2, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 57 ust. 2, art. 58 ust. 2 p.r.d.)
oraz zblizania sie do niebezpiecznych miejsc (art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 1, art. 28 ust. 1 p.r.d.)
badz przejezdzania przez takie miejsca (art. 26 ust. 6, art. 55 ust. 3, art. 57a ust. 2 p.r.d.), a
takze podczas jazdy w trudnych warunkach drogowych (art. 30 ust. 1 p.r.d.). Nie jest to pe-
ten katalog zachowai wymagajacych zachowania szczegélnej ostroznosci, bowiem Autorzy
pomineli kierujagcego wykonujacego manewr cofania (art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d.), kierujacego
zblizajacego sie do skrzyzowania (art. 25 ust. 1 p.r.d.) lub do linii przeciecia poza skrzyzowa-
niem kierunku ruchu pojazdéw jadacych po tej samej drodze (art. 25 ust. 3 p.r.d.), a takze
kierujacego zblizajacego sie lub przejezdzajacego przez tory tramwajowe (art. 28 ust. 6
p.r.d.). Warto doda¢, ze zachowanie szczegdlnej ostroznosci obowiazuje réwniez po minie-
ciu znaku ostrzegawczego (A-1 — A-34) oraz jezeli zbliza sie do migajacego lub statego sy-
gnafu zéttego umieszczonego na przeszkodzie, a takze migajacego sygnatu zéttego nadawa-

' Patrz W. Kotowski, Kodeks wkroczeri. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 327.
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nego przez sygnalizator®. Kwestie te reguluje § 3 ust. 1§ 98 ust. 6 rozporzadzenia mini-
stréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakoéw i sygnalow drogowych?. Nalezy w petni zgodzi¢ sie z pogladem Autoréw, wynikaja-
cym zreszta z wyjatkowo wnikliwych przemyslen stanowiacych rezultat bogatych doswiad-
czen, ze ,samo niezachowanie nalezytej ostroznosci nie jest jeszcze wykroczeniem z art. 86
k.w.”, okredlajacym ,wykroczenie zagrozenia konkretnego, czyli znamiennego skutkiem
sytuacyjnym, ktérym jest zagrozenie bezpieczeristwa w ruchu drogowym”, przy czym za-
grozenie to ,nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i konkretne” (s. 507). Z tego
wypracowujg wniosek, ze zdarzeniem takim bedzie zderzenie pojazdéw, uderzenie pojaz-
du w przeszkode, a takze zmuszenie innego kierujacego do wykonania np. gwaftownego
hamowania lub zmiany toru jazdy. Niewatpliwie maja racje, z tym ze — moim zdaniem —
mozna méwic o popetnieniu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. dopiero woéwczas, gdy w chwili
uderzenia w przeszkode w pojezdzie lub w jego poblizu na drodze znajduje sie inna osoba,
azmuszenie innego kierujacego do wykonania nieprzewidzianego manewru jest zawinio-
ne‘.

Rezultat interesujacych przemysleri znaleZ¢ mozna w czesci analizujacej czyn polegajacy
na kierowaniu pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka
(art. 87 k.w.). Stusznie Autorzy przyjmuja, ze jest to wykroczenie zagrozenia abstrakcyjnego,
bowiem dla jego bytu nie ma znaczenia czy zagrozenie w ruchu drogowym nastapito lub
moglo nastapic¢, czy tez kierujacy zachowat podczas jazdy wszelkie reguty nalezytej ostroz-
nosci. Ma natomiast znaczenie czy kierujacy jest w stanie po uzyciu alkoholu, ktéry zacho-
dzi wéwczas, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we
krwi od 0,2 promila do 0,5 promila, albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg
do 0,25 mgalkoholu w 1 dem?.

Druga grupe stanowia ,inne naruszenia” (art. 97 k.w.). Przepis ten zostat pomyslany jako
,dopetniajacy, a nie zastepczy”. Teza ta — zdaniem Autoréw — ,ma najwieksze znaczenie
praktyczne na gruncie art. 86 k.w., gdyz pozwala utrzymywac, ze niezachowanie nalezytej
ostroznosci jest wykroczeniem tylko wtedy, kiedy spowodowato zagrozenie bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym, jezeli za$ nie spowodowalo, to czyn nie jest ani wykroczeniem z
art. 86 k.w. (brak znamienia), ani wykroczeniem z art. 97 k.w. (niezachowanie nalezytej
ostroznosci nie jest naruszeniem przepisu innego niz okreslone w art. 84-96a)” (s. 580).
Trafnos¢ zaprezentowanego pogladu nie budzi watpliwosci, zresztg zostata potwierdzona w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 pazdziernika 2000 r., sygn. IV KKN 250/2000°
wskazat, ze wyraz ,,inne” powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze maja to by¢ przepisy
inne niz okreslone w art. 84-96a k.w. Musza one przy tym dotyczy¢ bezpieczefistwa i po-
rzadku ruchu drogowego, a nie innych zagadnier, takze regulowanych prawem drogowym
oraz odnosi¢ sie do drég publicznych.

Trzecia grupa jest nieostrozno$¢ poza droga publiczna (art. 98 k.w.). Sa to wykroczenia
majace nieco inny charakter. Warto tu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

2 Patrz W. Kotowski, Zasady bezpieczeristwa w ruchu drogowym, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005,
s. 156.

*Dz.U.Nr 170, poz. 1393.

* Por. W. Kotowski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 19.

> OSNPK 2001, nr 4, poz. 19.
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w wyroku z 1 grudnia 2000 ., sygn. V KKN 445/2000°, z ktérego wynika, ze jezeli do naru-
szenia przepiséw o bezpieczenstwie i porzadku ruchu (innych niz okre$lone w art. 86-96a
k.w.) doszto poza droga publiczna, wéwczas podstawy do ewentualnego pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci nalezy upatrywac poza art. 97 k.w.

Wymienione w trzech grupach przepisy zwiazane sa z ustawa z 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (p.r.d.)”. Natomiast wykroczenia: naruszenie stanu drogi (art. 99
k.w.), uszkodzenie drogi (art. 100 k.w.), nieoczyszczenie drogi (art. 101 k.w.), zaniedbanie
stanu zjazdu (art. 102 k.w.), uchylanie sie od $wiadczer (art. 103), zwiazane sa z przepisami
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®.

Autorzy komentarza uznajac znaczaca role orzecznictwa, z jego dorobku wybrali naj-
istotniejsze orzeczenia, to znaczy te, ktére maja szczegbdlne znaczenie dla ksztattowania
praktyki orzeczniczej w sprawach o wykroczenia.

Wyrazam glebokie przekonanie, ze przemyslenia Autoréw komentarza beda przydatne
w pracy nie tylko adwokatom i radcom prawnym, ale réwniez sedziom, prokuratorom i
policjantom.

Wojciech Kotowski

¢ OSNPK 2001, nr 11, poz. 10.
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.
8 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086.

M. Szafraniec
Przekroczenie granic obrony koniecznej

w polskim prawie karnym
Zakamycze 2004, s. 215.

Literatura dotyczaca prawa karnego zostata wzbogacona o ksiazke, ktéra niewatpliwie
spotka sie z duzym uznaniem zaréwno przez przedstawicieli naukowych, jak i praktykéw
wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja obrony koniecznej juz dawno zostata opracowana w
teorii prawa karnego jednak stosowanie jej w praktyce budzi nadal niezwykte kontrowersje.
Pomimo licznych publikacji na ten temat wydaje sie, ze wciaz istnieje potrzeba poruszania
tego tematu i ustosunkowania sie do dylematu zwiazanego z kolizja débr, jakie zachodza w
przypadku tego kontratypu.

Kluczowym zagadnieniem tej rozprawy jest zasadniczo problematyka dotyczaca prze-
kroczenia granic obrony koniecznej na gruncie prawa karnego. Intencjq autorki jest pokaza-
nie, iz aktualna regulacja kodeksowa dotyczaca obrony koniecznej nie jest az taka ztfa jak
ocenia jg opinia publiczna. Autorka pragnie ukaza¢, ze problem ten tkwi nie na pfaszczyz-
nie stanowienia prawa, lecz stosowania prawa.

Precyzyjna analiza prawnicza, przejrzysty tok rozwazan teoretycznych to tylko niektére
walory tej monografii. Jasnos¢ stylu wywodu to réwniez zalety ksiazki. Autorka obrata stusz-
na metode kondensowania tekstu i przenoszenia do przypiséw wszystkiego, co nie jest bez-
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