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Recenzje

Piotr Kasprzyk (red.)
Prawo rodzinne w Polsce i w Europie.

Zagadnienia wybrane
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2005, s. 577

| Katedra Prawa Cywilnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego we wspétpracy z Lu-
belskim Oddziatem Stowarzyszenia Urzednikéw Stanu Cywilnego RP zorganizowata mie-
dzynarodowa konferencje naukowa nt. ,Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Propozycje
zmian”. Konferencja ta odbyta sie w dniach 12-14 maja 2004 r. w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Zgromadzita okofo 120 os6b. Uczestniczyli w niej przedstawiciele nauki z kilku-
nastu polskich odrodkéw naukowych oraz praktycy, w tym urzednicy stanu cywilnego z Pol-
ski i z wybranych parnstw europejskich: Biaforusi, Czech, Frangji, Litwy, Niemiec, Stowacji,
Ukrainy i Wtoch. Recenzowana ksigzka stanowi poktosie tej konferencji. Zawiera petne
wystapienia 0séb prezentujacych swoje referaty oraz wypowiedzi innych oséb, nieuczestni-
czacych w konferengji. Publikacja ta — z uwagi na r6znorodnos¢ tematéw w niej zawartych
— zostafa podzielona na siedem czesci nastepujaco zatytutowanych:

1. Malzeistwo, normy konkordatowe — zarys instytucji.

2. Wybrane zagadnienia dotyczace zawarcia matzenistwa ,konkordatowego” i jego reje-
stracja w prawie polskim i w prawie kanonicznym.

3. Z problematyki dotyczacej pochodzenia dziecka i przysposobienia w prawie polskim
i w prawie kanonicznym.

4. Zawarcie malzenstwa i jego rejestracja oraz pochodzenie dziecka w wybranych usta-
wodawstwach europejskich (zarys instytucji).

5. Umowy miedzynarodowe, konwencje, postepowanie cywilne w sprawach matzen-
skich i rejestracji stanu cywilnego.

6. O potrzebie zmian w prawie rodzinnym.

7. Varia.

Sposréd zagadnien podjetych w przedstawianym opracowaniu, nie umniejszajac donio-
stoci pozostatych, ogranicze sie w tym miejscu jedynie do zasygnalizowania wybranych kwe-
stii dotyczacych zawarcia matzefstwa na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

W dniu 28 lipca 1993 r. zostat podpisany w Warszawie Konkordat miedzy Stolica Apo-
stolska i Rzeczpospolita Polska. Konkordat ten w zasadzie wszedt w zycie 25 kwietnia
1998 r.". Art. 10 Konkordatu stanowi, iz w razie zaistnienia przestanek wymienionych w
ust. 1 tego artykutu, po dokonaniu koniecznych zmian w prawie polskim, réwniez mat-
zenhstwo kanoniczne — i to od chwili zawarcia — wywiera takie skutki, jakie powoduje za-
warcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim (a zatem zwtaszcza zgodnie z uregulowa-
niami zawartymi w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym). Zmiany w prawie polskim zostaty
dokonane ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Ko-
deks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw?.

' Tre$¢ Konkordatu wraz z o$wiadczeniem rzagdowym z 3 kwietnia 1998 r. w sprawie wymiany do-
kumentéw ratyfikacyjnych zostata opublikowana w Dz.U.z 1998 r. Nr 51, poz. 318 i 319.
?Dz.U.Nr117, poz. 757.
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Weszty one w zycie 15 listopada 1998 r. Dobrze sie wiec stafo, ze po pieciu latach od tej
daty tematem pierwszorzednym recenzowanej publikacji jest kwestia zawarcia matzen-
stwa w aktualnie obowigzujacym prawie polskim. Zajecie sie tym tematem znajduje takze
swoje praktyczne uzasadnienie — za zasadnoscia jego podjecia przemawiaja m.in. wielo-
krotnie wyrazane po wejéciu w zycie nowelizacji z 1998 r. obawy dotyczace przestrzega-
nia przez duchownego przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.o. obowiazku przekazania przez
niego okreslonych zaswiadczen do urzedu stanu cywilnego®. Przy okazji — w omawiane;j
pracy czynnosci i rola duchownego przy zawieraniu matzenstwa , konkordatowego” zo-
staty przedstawione przez W. Géralskiego (s. 105-133), kt6ry wsrdéd owych czynnosci
duchownego trafnie wyrdznia czynnosci majace charakter czysto informacyjny (np. skie-
rowanie nupturientéw do kierownika urzedu stanu cywilnego w celu wydania im za-
Swiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wyfaczajacych zawarcie matzeristwa) oraz
czynnosci wspétkonstytuujace akt zawarcia matzefistwa w trybie art. 1 § 2 k.r.o. (np. spo-
rzadzenie zaswiadczenia stanowiacego podstawe sporzadzenia aktu mafzeistwa). W tym
miejscu musze doda¢, iz w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nie podzielam po-
gladu, ze przewidziany w art. 8 § 3 k.r.o. liczony od zawarcia matzenstwa pieciodniowy
termin do przekazania przez duchownego okreslonych zaswiadczei do urzedu stanu cy-
wilnego jest terminem instrukcyjnym (charakterem prawnym tego terminu zajeta sie M.
Balwicka-Szczyrba w referacie zatytutowanym ,Pieciodniowy termin z art. 8 § 3 kodek-
su rodzinnego i opiekuiiczego”, s. 99-103, oraz T. Sokotowski w materiale pt. ,Zastoso-
wanie przepiséw regulujacych zawarcie matzenstwa konkordatowego”, s. 95-97). Nie
mozna bowiem przeoczy¢ chocby tego, ze termin ma charakter instrukcyjny wtedy, gdy
z jego niezachowaniem nie wiazg sie dla strony ujemne skutki*. Wedtug art. 61a ust. 5
prawa o aktach stanu cywilnego®, jezeli zaswiadczenie sporzadzone zgodnie z art. 8 § 2
k.r.o. przekazano do urzedu stanu cywilnego po uptywie terminu okre$lonego w art. 8 §
3 k.r.o., a wedtug kierownika urzedu stanu cywilnego bieg tego terminu nie ulegt zawie-
szeniu (wobec braku podstaw podanych w zdaniu drugim art. 8 § 3 k.r.0.), odmawia on
sporzadzenia aktu mafzenstwa. Brak sporzadzenia aktu matzenstwa powoduje, ze mat-
zenstwo, o ktére tu chodzi, nie zostaje zawarte (art. 1 § 2 k.r.o.; bedzie o tym jeszcze
mowa nizej). Skoro z niezachowaniem terminu oznaczonego w art. 8 § 3 k.r.o. wiaza
sie dla nupturientéw ujemne skutki prawne, w obecnym stanie prawnym 6w termin nie
ma charakteru instrukcyjnego®. Na marginesie pozostaje stwierdzi¢, ze brak jest prze-

3 Wedtug badar przeprowadzonych przez P. Kasprzyka, ktorych wyniki zostaty ogloszone w przed-
stawianej publikacji (w artykule pt. ,Nieprawidfowosci dotyczace rejestracji zawieranych matzeristw
konkordatowych w urzedach stanu cywilnego w Polsce”, s.141-157), w latach 1999-2003 wsréd nie-
wielkiej liczby odméw sporzadzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa naj-
wiecej odmoéw bylo spowodowanych niedochowaniem przez duchownego pieciodniowego terminu,
o ktérym mowaw art. 8 § 3 k.r.o.

* Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1979, s. 342.

5 Ustawa z 29 wrzesnia 1986 r.; tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688.

¢ Poglad, iz jest to termin zawity, wypowiedzieli wprost m.in.: A. Czajkowska (Prawo o aktach stanu
cywilnego. Komentarz, orzecznictwo, wzory dokumentéw i pism, Warszawa 2002, s. 170) oraz K. Pia-
secki (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, K. Piasecki (red.), Warszawa 2000, s. 64. Za
tym, ze termin ten nalezy uznac¢ ,raczej” za porzadkowy, opowiedziat sie m.in. T. Sokofowski (Prawo
rodzinne. Zarys wykfadu, Poznai 2003, s. 35; takze w przedstawianym opracowaniu, s. 96).
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szkéd do tego, aby np. sami matzonkowie — nie czekajac na wykonanie obowiazku spo-
czywajacego w tym wzgledzie na duchownym — przed uptywem pieciu dni od zawarcia
matzenstwa przekazali do wtasciwego urzedu stanu cywilnego otrzymany przez nich
egzemplarz zaswiadczenia sporzadzonego zgodnie z art. 8 § 2 k.r.o.; bedzie to stano-
wi¢ dostateczng podstawe do sporzadzenia aktu mafzeristwa’. W art. 61a ust. 1 prawa
o aktach stanu cywilnego ustawodawca nie uzaleznit sporzadzenia aktu matzenstwa od
przekazania stosownego zaswiadczenia wytacznie przez duchownego.

Analizujac po nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuiczego dokonanejw 1998 r.
instytucje matzernstwa, zwlaszcza zagadnienie zawarcia mafzenstwa, dos¢ powszechnie
przyjmuje sie wyréznienie mafzenstwa ,konkordatowego” na oznaczenie matzenistwa
,zawieranego w formie konkordatowej”8, ,wyznaniowej”*. Takie wyréznienie zostato
tez przyjete w recenzowanej pracy, i to mimo pogladu wyrazonego w omawianej publi-
kacji przez A. Maczyrskiego. Autor ten w materiale zatytutowanym ,O$wiadczenia
matzonkéw jako element zawarcia matzeristwa w formie konkordatowej” wyraznie
stwierdzit, Ze spotykana w opracowaniach doktrynalnych nazwa ,matzefistwo konkor-
datowe” nie jest odpowiednia, skoro ani postanowienia konkordatu, ani oparte na nich
przepisy prawa polskiego nie ksztattuja odrebnego typu matzeristwa, rozumianego jako
stosunek prawny, powstaty wskutek nastgpienia zdarzenia nazywanego ,zawarciem
matzenstwa”. Dodat tez, iz zastrzezenia budzi takze nazwa ,forma wyznaniowa”, bo
ona byta i powinna nadal by¢ uzywana do oznaczenia formy zawarcia mafzenstwa
okreslonej w przepisach prawa wyznaniowego, rozumianego jako wewnetrzne prawo
Kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego (s. 69-70 ksigzki). Nie kwestionujac osta-
tecznie podstaw przyjmowanego wyréznienia, uwazam za bardziej jurydycznie uzasad-
nione wyréznienie (1) malzenstwa zawartego w sposéb okreslony w art. 1 § 1 k.r.o. oraz
(2) malzenstwa zawartego w sposéb okreslony w art. 1 § 2 k.r.0.™. Poza tym postugiwa-
nie sie pojeciem ,matzefistwo konkordatowe” czy ,matzefistwo wyznaniowe” wywotu-
je pokuse wrecz przeciwstawienia temu mafzeristwu ,matzeristwa cywilnego, Swieckie-
go”, gdy tymczasem — co podkreslono w literaturze' — oba tryby zawarcia matzenstwa
sa rownorzedne. Podziaf traktowany przeze mnie jako bardziej uzasadniony w istocie
pozwala unikna¢ rozwazan na temat ,rejestracji matzenstwa konkordatowego”. W wy-

7 H. Haak, Zawarcie mafzerstwa. Komentarz, Torufi 1999, s. 99. M. Nazar (w:) J. Ignatowicz,
M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 91, zauwazyt, ze nie bytoby zasadne odméwienie spo-
rzadzenia aktu matzenstwa, gdyby stosowne zaswiadczenie przekazali sami matzonkowie. Wedtug
T. Sokotowskiego (jw., s. 35, a takze w przedstawianej publikacji, s. 97), jezeli matzonkowie sami, z wia-
snej inicjatywy, przekaza kierownikowi urzedu stanu cywilnego swéj egzemplarz zaswiadczenia, powi-
nien on odnotowac to zdarzenie i porozumiec sie z duchownym w celu wyjasnienia sytuacji. Autor ten
stwierdza tez, ze gdyby w takim wypadku kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzit akt mafzeii-
stwa, ktore istotnie zawarto przedtem w sposéb zgodny z art. 1 § 2 k.r.o., to matzeristwo bytoby sku-
tecznie zawarte.

8 Por. np. M. Nazar (w:) jw., s. 88; T. Sokotowski, jw., s. 29.

% Por. np. M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2004, s. 47.

1 Por. H. Haak, jw., s. 14i16. O ,sposobach zawarcia matzenstwa” pisze J. Strzebiiczyk, Prawo ro-
dzinne, Krakéw 2002, s. 54-58.

1. Strzebinczyk, jw., s. 58.
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padku zawierania mafzeristwa w sposéb okreslony w art. 1 § 2 k.r.o. sporzadzenie przez
kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzefstwa jest przeciez jedna z przestanek
zawarcia malzenistwa'?; sporzadzenie aktu matzenstwa jest przestanka konstytutywna'.
W doktrynie trafnie zwr6cono uwage na to, ze aktowi matzeristwa sporzadzanemu w
wypadku zawierania matzefistwa w sposéb okreslony w art. 1 § 2 k.r.o. nadano inne
znaczenie niz aktowi mafzenstwa zawieranego w sposéb okreslony wart. 1§ 1 k.r.o. Z
woli ustawodawcy wyrazonej w jednoznacznym sformutowaniu: i kierownik urzedu
stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa”, brak tego dokumentu w pierw-
szej z wymienionych sytuacji w ogéle uniemozliwia przyjecie, ze matzefistwo zostato
skutecznie zawarte. W przypadku malzenistwa zawieranego przed kierownikiem urze-
du stanu cywilnego sporzadzenie aktu matzenstwa nie stanowi przestanki konstytutyw-
nej, poniewaz nie zostata ona objeta hipoteza art. 1 § 1 k.r.o.™.

W zwiazku z tym, ze jednym z wiodacych tematéw podjetych w recenzowanej pu-
blikacji jest kwestia zawarcia matzerfistwa, uwazam za zasadne przedstawienie w tym
miejscu jeszcze kilku ogélniejszych uwag. W swojej wypowiedzi zawartej w czesci
wstepnej tej ksiazki Henryk Chwy¢ — Prezes Lubelskiego Oddziatu Stowarzyszenia
Urzednikéw Stanu Cywilnego RP podkreslit, ze wejscie w zycie nowelizacji kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego dokonanej w 1998 r. przyniosto kierownikom urzedéw sta-
nu cywilnego nowe zadania i wyzwania, oraz ze po raz pierwszy w historii urzedéw sta-
nu cywilnego $wiecki urzednik nawiazat scista wspoétprace z duchownymi okreslonych
Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych™. Istnienie tej wspotpracy ma donioste znaczenie
ze wzgledu chocby tylko na koniecznos¢ prawidtowego stosowania regulacji prawnych
normujacych zawarcie matzeristwa. Zagadnieniem réwnie waznym jest tez stosowna
wymiana pogladéw miedzy Srodowiskiem naukowym a praktykami. Dobrze sie stato,
ze do owej wymiany pogladéw doszto — czego efektem jest przedstawiana publikacja.
W pracy tej zabrakto jednak wypowiedzi duchownych (cho¢by niektérych) innych niz
Kosciot katolicki Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, ktére to wypowiedzi stanowity-
by tu zapewne cenne uzupelfnienie. Na podstawie art. 27 ust. 2 prawa o aktach stanu
cywilnego duchownym w rozumieniu przepiséw o zawarciu matzefnistwa jest osoba zaj-

2H. Haak, jw., s. 17. Tak przewidziane w art. 1 § 2 k.r.o. sporzadzenie aktu matzerstwa przez kie-
rownika urzedu stanu cywilnego traktuja np.: ). Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, War-
szawa 2000, s. 10; M. Nazar (w:) jw., s. 90.

¥ Tak np. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001,
s. 53. Inaczej — m.in. w recenzowanej publikacji (s. 79) — A. Maczynski, wedtug ktérego obowiazy-
wanie normy prawnej, ktéra przewiduje obowiazek sporzadzenia aktu matzefistwa, nie oznacza,
ze sporzadzenie go ma znaczenie konstytutywne na réwni ze ztozeniem przez nupturientéw
oSwiadczefi przewidzianych wart. 1§ 1 lub § 2 k.r.o. Poglad tego Autora podziela K. Pietrzykowski
(w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003,
s. 120, ktéry jednak zauwaza, iz prezentowany przez niego poglad w kwestii znaczenia prawnego
sporzadzenia aktu matzeristwa moze by¢ uznany za dyskusyjny z uwagi na sformufowanie art. 1
§ 2 k.r.o.

4. Strzebinczyk, jw., s. 88-89.

" M.in. kwestia tej wspotpracy zajat sie w przedstawianej pracy L. Adamowicz (w referacie pt.
~Aspekty praktyczne zwigzane z funkcjonowaniem matzeristwa konkordatowego”, s. 135-139.

221



Recenzje

mujaca jedno ze stanowisk podanych w stosownym obwieszczeniu ministra wtasci-
wego w sprawach administracji'®, a zatem takim duchownym jest okre$lony duchowny
nie tylko Kosciofa Katolickiego, ale takze: Polskiego Autokefalicznego Kosciofa Prawo-
stawnego, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, Kosciota Ewangelicko-Reformowane-
go, Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota Chrzescijan Baptystéw, Kosciota
Adwentystéw Dnia Siédmego, Kosciota Polskokatolickiego, Zwiazku Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich, Kosciota Starokatolickiego Mariawitow i Koiciota Zielonoswiat-
kowego.

Z instytucja malzenstwa wiaze sie jeszcze jedna zasadnicza kwestia, ktérej zreszta
nie pominieto w przedstawianej pracy, a mianowicie zagadnienie zawierania zwigzkéw
partnerskich homoseksualnych (ktére pretendujg do miana zwiazkéw matzenskich). W
art. 18 naszej Konstytucji ustrojodawca jednoznacznie i wyraznie postanowit, ze mal-
zenhstwo jest zwiazkiem kobiety i mezczyzny. Zgadzajac sie w petni z tg konstytucyjna
definicjg mafzeristwa i kategorycznie sprzeciwiajac sie tworzeniu konkurencyjnych re-
gulacji prawnych w tym wzgledzie w stosunku do juz istniejacej instytucji matzeristwa'’,
pragne sie tu ograniczy¢ do przytoczenia pogladu T. Smyczyriskiego, ktéry to poglad
zostat zaprezentowany w omawianej ksiazce'®. Autor ten stwierdzit, iz — pozostawiajac
na stronie etyczny aspekt samego homoseksualizmu (jest to problem medyczny i psy-
chologiczny) — nie tylko nie moze by¢ zgody na nadanie parze homoseksualistow cha-
rakteru statusu prawnorodzinnego, ale wiecej — o ,wtfoczeniu” pary homoseksualnej w
instytucje matzeristwa nie mozna prowadzi¢ nawet dyskusji choc¢by z tego wzgledu, ze
nie mozna zréwnac tego, co z natury rézne. Dodat, iz jakakolwiek rejestracja zwiazkéw
homoseksualnych znajduje sie poza zakresem interesu spofecznego i poza potrzeba
prawnego unormowania; istnienie takich zwiazkéw jest osobista i prawnie obojetna
dziedzing zachowarn jednostki, dopéki nie zagraza porzadkowi publicznemu i publicz-
nej moralnodci. Przy okazji — rozwazajac problem potrzeby regulacji prawnej pozycia
konkubenckiego heteroseksualnego T. Smyczyriski wyrazit poglad, iz faktyczne pozycie
mezczyzny i kobiety jako zjawisko spoteczne moze by¢ incydentalnie unormowane w
odniesieniu do cywilnoprawnych, majatkowych skutkéw, ale w sposéb niekonkurujacy
z regulacjg prawa matzenskiego, a przede wszystkim w sferze stanu cywilnego, ktéry
jest nastepstwem tylko zawarcia matzenstwa.

Konczac wyrazam przekonanie, ze recenzowana publikacja stanowi istotny i wartoscio-
wy wktad w zakresie stanowienia i stosowania prawa rodzinnego.

Henryk Haak

'¢ Aktualnie jest to Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 14 maja 2004 r.
w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktérych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia zadwiadcze-
nia stanowiacego podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego w sposéb okreslony wart. 1§ 2
i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego — M.P. Nr 22, poz. 392.

17 Swoj zdecydowany sprzeciw w tej kwestii wyrazit m.in. P Kasprzyk we ,Wprowadzeniu” zamiesz-
czonym w sygnalizowanej ksigzce (s. 5).

'8 W materiale zatytutowanym ,Czy potrzebna jest regulacja prawna pozycia konkubenckiego (he-
teroseksualnego i homoseksualnego)?”, s. 461-467.
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