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Recenzje

Maciej Chmielinski,
Atomizm a indywidualizm. Rozwazania nad mysla

polityczng i prawng Wilhelma von Humboldta
t6dz 2004, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, s. 123.

,Prawdziwy rozum nie moze pragna¢ dla cztowieka innego stanu niz tylko takiego, w
ktérym kazda jednostka jest absolutnie swobodna w swoim indywidualnym rozwoju, po-
nadto za$ nawet przyroda nieozywiona nie otrzymuje z rak ludzkich innego ksztaftu niz ten,
ktéry nadaje jej swobodnie i dowolnie kazdy cztowiek wedtug swych potrzeb i skfonnosci,
ograniczony jedynie swymi mozliwosciami i swoim prawem”.

Kt6z mogtby przypuszczaé, ze ten manifest nieskrepowanej wolnosci jednostki ludzkiej
wyszedt spod piéra przysztego pruskiego ministra edukacji i dyplomaty reprezentujacego
Krélestwo Pruskie na Kongresie Wiederiskim. Jego autorem jest Wilhelm von Humboldt, a
cytat pochodzi z jego mtodziericzego dzieta pod tytutem ,Ideen zu einem Versuch die Gren-
zen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen”. Zaskakujace moze sie wydac réwniez i to,
ze w ostatniej dekadzie XVIIl wieku pod takim manifestem podpisafoby sie zapewne wielu
pruskich myslicieli i to takze sposréd tych, ktérzy juz w nastepnej dekadzie idee wolnosci
jednostki nazywac beda na ogét ,francuska chorobg”. Liberalne poglady glosili wéwczas
niemieccy polityczni romantycy, a takze mysliciele tacy jak: Kant, Schiller, Goethe, Fichte,
Schelling czy Hegel.

Ostatnie dziesieciolecie wieku osiemnastego to bowiem krétki czas, w ktérym niemiec-
kie elity intelektualne z entuzjazmem poddaty sie powszechnej w rewolucyjnej Europie at-
mosferze wolnosci. Juz niebawem, po zamachu jakobiriskim, a péZniej jeszcze po napole-
onskich agresjach ci sami mysliciele rozczarowani rewolucyjng wolnoscig, w zaciszu swoich
gabinetow projektowac beda (jak J. G. Fichte) paristwa zamkniete, albo (jak Adam Miiller
czy Novalis) postulowaé powrét do $redniowiecznej monarchii. Czesto najbardziej radykal-
ni propagatorzy wolnosci przerodza sie w najbardziej zajadtych jej wrogéw. Idea wolnosci,
niczym trauma, stanie sie na diugi czas ideg w Prusach przekleta. Jeszcze pieédziesiat lat po
rewolucji Max Stirner, bedacy skadinagd bezkompromisowym propagatorem idei nieskrepo-
wanej wolnosci jednostki, pisa¢ bedzie o niej: 0 wolnosci, znéw stysze twdj chamski ryk.

Zanim to jednak nastapi, mtody Humboldt napisze swoje dzieto o granicach paristwa,
,okret flagowy” klasycznego niemieckiego liberalizmu. Liberalne idee zawarte w tym dziele
oraz w poprzedzajacych je Ideen tiber Staatverfassung durch die neue franzosische Konstitu-
tion veranlaf3t stanowia gtéwny przedmiot zainteresowania skfadajacej sie z czterech roz-
dziatéw monografii Macieja Chmielifiskiego.

Zdaniem autora recenzowanej rozprawy polityczna koncepcja Humboldta unika po-
waznego zarzutu spofecznej atomizacji, ktéry wspoétczesnie nader czesto stawiany jest libe-
ralizmowi (miedzy innymi przez komunitarian). Staje sie to mozliwe dzieki oparciu jej na
charakterystycznej dla niemieckiego kregu kulturowego idei Bildung. Bildung pojmuje
Humboldt jako samodoskonalenie ego, ktére — by rzeczywiscie mogto by¢ samodoskonale-
niem — musi odbywac sie bez zewnetrznych ingerencji. Tak rozumiane okazuije sie ono do-
skonatym punktem wyjécia dla szeregu klasycznie liberalnych postulatéw: ograniczenia
do minimum zakresu panstwowej ingerencji w zycie jednostki, odrzucenia dziatalnosci so-
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cjalnej panstwa, a nawet rezygnacji z organizowania publicznej edukacji. Paristwu, ktére
wedle Humboldta ma by¢ instytucja Bildung, nie wolno ogranicza¢ swobody dziafania jed-
nostki ani w zaden spos6b wptywac na moralne Zrédta jej zyciowych wyboréw. Jego zda-
niem dziafalno$¢ socjalna przeksztafca obywateli w pasywne istoty oczekujace w kolejce na
swoj przydziat débr, wychowanie publiczne narzuca natomiast wspdlne wzorce postepo-
wania i w ten sposob unifikuje obywateli. W koncepcji Humboldta réznorodnos¢ charakte-
réw i zyciowych postaw, z jakimi cztowiek moze styka¢ sie w wolnej spofecznosci, jest war-
toscig niezbedng dla owocnego ksztattowania osobowosci jednostki. Z niej czerpie ona
material, na bazie ktérego mozliwe staje sie autonomiczne wykreowanie osobowosci indy-
widualnej i oryginalnej niczym dzieto sztuki.

Zagwarantowanie wszechstronnosci samodoskonalenia wymaga zatem od paristwa po-
wstrzymania sie od ingerencji po to, by mozliwie duze pole do dziatania pozostawia¢ spote-
czenistwu. Winno by¢ ono ograniczone do minimum, ktérym dla Humboldta jest rola gwa-
ranta bezpieczenstwa i sedziego rozstrzygajacego spory miedzy jednostkami. Niezwykle
interesujacy jest Humboldtowski projekt systemu prawnego takiego minimalnego paristwa.
Jego podstawowa idee stanowi zatozenie, ze dziatania pafistwa nie moga posiada¢ charak-
teru prewencyjnego w stosunku do dziatalnoéci jednostek naruszajacych prawo. Humboldt
wywodzi to z wlasnej interpretacji Kantowskiego imperatywu kategorycznego, zgodnie z
ktéra wszelka dziatalno$¢ prewencyjna oznacza instrumentalizacje jednostki ludzkiej. Zasa-
da powstrzymywania sie od dziafalnosci prewencyjnej dotyczy w koncepcji Humboldta nie
tylko prawa karnego, lecz takze prawa prywatnego i administracyjnego. Propozycja Hum-
boldta przywodzi na mysl obowiazujaca réwniez i dzi§ w systemie prawa publicznego (takze
polskiego) cho¢ niewatpliwie zradykalizowana zasade subsydiarnosci, wywodzong na ogét
z chrzescijaiskiej mysli spoteczne;.

Romantyczna koncepcja Bildung, stanowigca w zamierzeniu Humboldta uzupetnienie
chfodnego oswieceniowego racjonalizmu, determinuje jego wizje ludzkiej zbiorowosci. Te
przeciwstawia on Arystotelejskiemu pojmowaniu spotecznosci jako wspélnoty pofaczonej
naturalnymi i niemozliwymi do zerwania wiezami. Wiezi ,wsp6lnoty” projektowanej przez
Humboldta oparte sa na spontanicznej kreacji, a sama wspoélnote rozumie on jako zrzesze-
nie, do ktérego przystapienie i dalsza przynaleznos¢ sa dobrowolne. Jego zdaniem taka
wspdlnota, a zwlaszcza istniejaca w jej ramach swoboda ksztattowania relacji miedzyludz-
kich, stanowi najlepsza ochrone przed atomizacja spofeczerstwa. To bowiem wiasnie wiezi
spontaniczne sa wedle Humboldta najtrwalszym spoiwem ludzkiej spotecznosci. W jego
przekonaniu paristwo stanowi twér, ktéry narzucajac jednostkom sztuczne wiezi polityczne
atomizuje spoteczenstwo. Humboldt dochodzi zatem do wnioskéw catkowicie przeciw-
stawnych tym, ktére w wieku dziewietnastym propagowali niekt6rzy konserwatysci (de
Maistre, de Bonald, Burke), a w dwudziestym sformutuja miedzy innymi komunitarianie.
Jest mianowicie przekonany, ze obowiazek dazenia do realizacji abstrakcyjnego ,dobra
wspoélnego” pod egida panstwa nie tylko nie wzmacnia wspélnoty, lecz wrecz ja likwiduje.

Monografia Macieja Chmielifiskiego bez watpienia rzuca $wiatto na ,inna twarz liberali-
zmu”, twarz do tej pory mato znang polskiemu czytelnikowi. Do dzi§ bowiem brak jest pol-
skiego przekfadu jakiegokolwiek dzieta Wilhelma von Humboldta, a ,odmienny libera-
lizm”, jak okresla doktryne tego autora Nancy Rosenblum (Nancy Rosenblum, Another Libe-
ralism, Cambridge Massachusets and London 1987) na ogéf nie cieszy sie popularnoscia
wsrod rodzimych badaczy myséli politycznej (wyjatek stanowia: B. Andrzejewski, Wilhelm
von Humboldt, Warszawa 1989; H. Olszewski, Miedzy arystokratycznym humanitaryzmem
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a radykalnym liberalizmem. O politycznej filozofii Wilhelma von Humboldta, (w:) Prawo
wczoraj i dzi§, Warszawa 2000; Z. Rau, Liberalizm, Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku,
Aletheia, Warszawa 2000). W Polsce, gdzie opinie o liberalizmie ksztattuja przede wszyst-
kim ci, ktérzy utozsamiaja go z bezdusznym ekonomizmem Banku Swiatowego i konsump-
cyjnym nihilizmem mas, warto dzieto Humboldta zaprezentowa¢. Chmielifiski czyni to po-
stugujac sie klarownym stylem, dzieki czemu jego praca pozostaje przystepna réwniez dla
czytelnika nieprofesjonalnego, stabo znajacego te problematyke.

W mojej ocenie rozprawa ta zastuguje na uwage Czytelnika z wielu powodéw, do kté-
rych obok pieknego jezyka, w jakim napisana jest ksiazka, zalicza sie oryginalnosc i refleksyj-
no$¢ w przedstawianiu pogladéw Humboldta, kompleksowos¢ i rzetelnos¢ tego opracowa-
nia oraz aktualnos¢ poruszanej problematyki w dzisiejszych, skomplikowanych czasach.
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