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PRAKTYCZNE
ZAGADNIENIA PRAWNE

Prawo cywilne

RADCA PRAWNY SUBSTYTUTEM ADWOKATA
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Zgodnie z art. 91 pkt 3 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje z same-
go prawa umocowanie do udzielenia dalszego pefnomocnictwa procesowego
(substytucji) adwokatowi lub radcy prawnemu. W Swietle art. 21 ust. 1 ustawy z
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1059 ze zm.) radca prawny moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytu-
cji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wyko-
nujacemu stala praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy o $wiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Nato-
miast przepis art. 25 ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tekst jedn.: Dz.U. 22002 ., poz. 123, poz. 1058 ze zm.) stanowi, ze w razie gdy
adwokat prowadzacy sprawe nie moze wzia¢ osobiscie udziatu w rozprawie lub
wykonac osobiscie poszczegélnych czynnosci w sprawie, moze on udzieli¢
substytucji. Rozbiezno$¢ miedzy art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz
art. 25 ust. 3 prawa o adwokaturze stala si¢ przyczyna wyrazanych w literaturze
watpliwosci, czy adwokat moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa radcy praw-
nemu w postepowaniu cywilnym'.

' Z punktu widzenia istnienia tych watpliwosci zadnych zmian nie wprowadzita nowelizacja usta-
wy o radcach prawnych i prawa o adwokaturze dokonana ustawa z 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361), mimo ze do-
tknefa ona takze art. 21 ustawy o radcach prawnych. Nowelizacja ta weszta w zycie 10 wrzesnia
2005.
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Negatywne stanowisko w powyzszej kwestii wyrazili W. Cajsel i . Turczynowicz-
-Kosmowska?, A. Marcinkowski® oraz — jak sie wydaje — H. Madrzak®. Uzasadnienie
dla tego stanowiska przedstawili jednak tylko W. Cajsel i J. Turczynowicz-Kosmow-
ska. Majac na wzgledzie przedstawiona rozbieznos¢ pomiedzy przepisami ustawy
o radcach prawnych i prawa o adwokaturze wskazali na wynikajaca z art. 106 k.c.
zasade, ze petnomocnik nie moze udziela¢ dalszych petnomocnictw, chyba Ze co
innego wynika z tresci petnomocnictwa (gféwnego), z ustawy lub ze stosunku pod-
stawowego. Wskazujac nastepnie na tres¢ art. 87 § Tiart. 91 pkt 3 k.p.c. stwierdzili,
ze ratio legis tego drugiego przepisu jest taka, iz petnomocnik procesowy wymie-
niony w art. 87 § 1 k.p.c., ktéry z jakichs powodéw nie moze dalej petnic tej roli,
moze udzieli¢ petnomocnictwa substytucyjnego, lecz tylko adwokatowi lub radcy
prawnemu. Przyjeli dalej, ze odpowiedz na pytanie, czy adwokat moze udzieli¢
substytucji radcy prawnemu, wymaga przeanalizowania tresci obu ustaw korpora-
cyjnych. Przyznali, Ze wprawdzie nie ma przepisu, ktory wytaczatby takg mozli-
wos¢, lecz za rozstrzygajace uznali raczej to, ze nie ma takze przepisu, ktéry prze-
widywatby dopuszczalnos¢ udzielenia przez adwokata dalszego petnomocnictwa
radcy prawnemu. Ustawa o radcach prawnych oraz prawo o adwokaturze powsta-
waly mniej wiecej w jednym czasie. Gdyby wiec ustawodawca zamierzat dopusci¢
mozliwo$¢ zastepowania adwokata przez radce prawnego, to z cata pewnoscia
przewidziatby taka mozliwos¢ w prawie o adwokaturze®. Ponadto autorzy dokonali
szczegotowej analizy postanowien art. 37a ust. 112 prawa o adwokaturze i wywie-
dli z jego tresci wniosek, ze takze w sytuacji, w ktérej adwokat wykonuje zawéd w
spotce, o ktérej mowa w art. 4a ust. 1 prawa o adwokaturze, nie jest mozliwe
udzielenie przezen substytucji radcy prawnemu wykonujacemu zawéd w tej spot-
ce®. Uzasadnili takie stanowisko zatozeniem, ze skoro art. 37a ust. 2 zd. 1 prawa o
adwokaturze przewiduje, iz dziekan Okregowej Rady Adwokackiej moze wyzna-
czy¢ dla adwokata wskazanego w art. 37a ust. 1 prawa o adwokaturze zastepce je-
dynie sposréd innych adwokatéw, to adwokat wskazany w art. 37a ust. 1 prawa o
adwokaturze réwniez moze udzieli¢ substytucji tylko innemu adwokatowi”.

Poglad o dopuszczalnosci udzielenia przez adwokata radcy prawnemu sub-

2W. Cajsel, J. Turczynowicz-Kosmowska, Radca prawny substytutem adwokata, PS 2000, nr 1,s. 91
in.

* A. Marcinkowski, Czy adwokat moze udzieli¢ pefnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu?
Jak nalezy reagowac, gdy jako substytut adwokata zgtasza sie radca prawny?, ,Palestra” 2004, Nr 11-12,
s.241.

*H. Madrzak, Glosa do postanowienia SN z 30 listopada 1999 r., | CZ 105/99, OSP 2000, nr 12,
poz. 185,s. 625.

>W. Cajsel i ). Turczynowicz-Kosmowska, Radca prawny..., s. 93-94.

®W. Cajsel i ). Turczynowicz-Kosmowska, Radca prawny..., s. 95-101.

7W. Cajsel i ). Turczynowicz-Kosmowska, Radca prawny..., s. 95.
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stytucji (dalszego petnomocnictwa) zaprezentowali natomiast Z. Krzeminski®,
Z. Klatka®, ). Gudowski', H. Ciepta' oraz P. Sowisto i M. Mataczynski'?. Dwaj
ostatni autorzy starali sie szerzej uzasadniac ten poglad, wdajac sie w polemike
z oméwiong powyzej wypowiedzig W. Cajsela i J. Turczynowicz-Kosmowskiej.
Podniesli, ze argumentacja a contrario oparta na rozbieznosci miedzy trescia
art. 27 ust. 1 ustawy o radcach i art. 25 ust. 3 praw. adw. nie ma uzasadnienia,
gdyz pomija catkowicie znaczenie art. 91 pkt 3 k.p.c., ktéry jednoznacznie
przesadza kwestie dopuszczalnosci udzielenia przez adwokata dalszego petno-
mocnictwa radcy prawnemu. Raczej art. 21 ust. 1 ustawy o radcach jest super-
fluum, gdyz przewidujac dopuszczalno$¢ udzielenia przez radce prawnego
substytucji m.in. innemu radcy prawnemu lub adwokatowi zawiera tres¢ wyni-
kajaca juz z art. 91 pkt 3 k.p.c.”. Dalej P. Sowisto i M. Mataczynski podkreslili,
ze nawet gdyby uzna¢ niejednoznacznos¢ wyktadni jezykowej art. 91 pkt 3
k.p.c. wzwiazku z art. 25 ust. 3 praw. adw., to i tak w drodze wyktadni funkcjo-
nalnej nalezatoby sie opowiedzie¢ za dopuszczalnoscia udzielenia substytucji
przez adwokata radcy prawnemu, gdyz jest to stanowisko lepsze z aksjologicz-
nego punktu widzenia. Poglad wyfgczajacy udzielenie substytucji radcy praw-
nemu przez adwokata bytby sprzeczny z interesem stron (zwiekszenie kosztéw
pomocy prawnej i utrudnienie tym samym dostepu do sadu), interesem adwo-
katéw (ograniczenie atrakcyjnosci ustug prawnych swiadczonych przez spofki
adwokacko-radcowskie) oraz z postulatem sprawnego realizowania wymiaru
sprawiedliwosci (wprowadzenie sztucznej i merytorycznie catkowicie nieuza-
sadnionej przeszkody w prowadzeniu obstugi prawnej)'.

Rozpatrywane zagadnienie podjete zostato w jednej z najnowszych uchwat
przez sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego. Mianowicie w uchwale z 14 pazdzierni-
ka 2005 r., 11l CZP 70/05", Sad Najwyzszy stwierdzit, ze adwokat bedacy petno-
mocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym moze udzieli¢ dalszego petno-
mocnictwa radcy prawnemu.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy zastuguje na petna aprobate. Samo
brzmienie art. 91 pkt 3 k.p.c. zdaje sie przemawia¢ dos¢ jednoznacznie za jego traf-

8Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, art. 25, s. 68; tenze, Adwokat w
procesie cywilnym z wyboru i z urzedu, Zakamycze 1999, s. 61.

9 Z. Klatka, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, art. 21, nb. 9, 5. 158; tenze,
Wykonywanie zawodu radcy prawnego i adwokata, Warszawa 2004, s. 47.

19). Gudowski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 1. red. T. Erecinski, Warszawa 2003, art. 91, uw. 8, s. 244.

""H. Ciepta (w:) KPC. Komentarz, red. K. Piasecki, t. 1, Warszawa 2001, art. 91, nb. 8, 5. 471.

12 P Sowisto, M. Mataczyriski, W sprawie dopuszczalnosci udzielania przez adwokata substytucji rad-
cy prawnemu, ,Palestra” 2005, Nr 3—4,s. 107 i n.

3 P Sowisto, M. Mataczyriski, W sprawie..., s. 103—-104.

P Sowisto, M. Mataczynski, W sprawie..., s. 105-107.

1> Dotychczas niepublikowana.
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noscig. Mowa jest w tym przepisie o udzieleniu dalszego petnomocnictwa ,adwo-
katowi lub radcy prawnemu”, a zatem od woli petnomocnika procesowego dziata-
jacego na podstawie petnomocnictwa gtéwnego zalezy to, czy udzieli dalszego pet-
nomocnictwa adwokatowi, czy tez radcy prawnemu. Nie wynika z tresci art. 91 pkt
3 k.p.c. ograniczenie co do tego, ze dany petnomocnik procesowy, dajmy na to
wiasnie adwokat, moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa tylko adwokatowi.
Przepis art. 91 pkt 3 k.p.c. traktuje bowiem zamiennie mozliwos¢ udzielenia dal-
szego petnomocnictwa adwokatowi i mozliwos¢ udzielenia takiego petnomocnic-
twa radcy prawnemu bez wzgledu na to, kto udziela takiego petnomocnictwa.

Do odmiennych wnioskéw nie moze takze prowadzi¢ analiza przepiséw obu
ustaw korporacyjnych, gdyby przyjac, ze ich tres¢ powinna mie¢ tu istotne znacze-
nie'®. Przede wszystkim bowiem z przepiséw ustawy o adwokaturze, wbrew zato-
zeniom przyjmowanym przez cze$¢ doktryny, nie wynika zakaz udzielania przez
adwokata dalszego petnomocnictwa radcy prawnemu. Przepis art. 25 ust. 3 prawa
o adwokaturze stanowi, ze w wypadku gdy adwokat prowadzacy sprawe nie moze
wzig¢ osobiscie udziatu w rozprawie lub wykona¢ osobiscie poszczegdInych czyn-
nosci w sprawie, moze on udzieli¢ substytucji. Znamienne jest to, ze przepis ten w
ogoble nie okresla kregu podmiotéw, ktérym adwokat moze udzieli¢ substytugji.
Zwolennicy tezy, ze adwokat nie moze udzieli¢ substytucji radcy prawnemu, po-
wotuja sie na odmienne brzmienie art. 21 ust. T ustawy o radcach i prébujg dowo-
dzi¢, ze daje to podstawe do rozumowania a contrario —skoro art. 21 ust. 1 ustawy
o radcach wyraznie stanowi, ze radca prawny moze udzieli¢ substytucji adwokato-
wi, a art. 25 ust. 3 praw. adw. podobnego zapisu nie zawiera, to ma to oznacza¢, iz
adwokat nie moze udzieli¢ substytucji radcy prawnemu. Rzecz jednak w tym, ze
trudno zaakceptowac rozumowanie a contrario przy zestawieniu art. 25 ust. 3 pra-
wa o adwokaturze i art. 21 ust. 1 ustawy o radcach, jezeli pierwszy nie okresla w
ogoble kregu os6b, ktérym adwokat moze udzieli¢ substytucji, a drugi okresla krag
0s6b, ktére moga by¢ substytutami radcy prawnego. Brak okreslenia kregu oséb,
ktérym adwokat moze udzieli¢ substytucji zgodnie z art. 25 ust. 3 prawa o adwoka-
turze, w potaczeniu z ogélna zasada wyrazong w art. 91 pkt 3 k.p.c., ze kazdy pet-
nomocnik procesowy (a wiec takze adwokat) moze udzieli¢ dalszego petnomoc-
nictwa adwokatowi lub radcy prawnemu przemawia za tezg, ze adwokat moze
udzieli¢ w postepowaniu cywilnym dalszego petnomocnictwa radcy prawnemu.

Karol Weitz

' Powotywana jest w tym kontekscie uchwata SN z 10 stycznia 1997 r., Ill CZP 116/96, OSNC
1997, nr 2, poz. 13, ktéra dotyczyta jednak nieco innego zagadnienia.
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