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Radca prawny substytutem adwokata...

WNIOSEK O SPORZADZENIE UZASADNIENIA WYROKU
W SPRAWIE GOSPODARCZE])

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804)' dokonano nowelizacji
art. 479° § 1 k.p.c. Przypomnijmy, ze przepis ten ustanawia powinnos¢ dokony-
wania doreczen przez strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego odpiséw pism procesowych z zatacznikami bezpo-
Srednio stronie przeciwnej. Do pisma procesowego wniesionego do sadu strona
dotacza woéwczas jedynie dowod doreczenia drugiej stronie odpisu pisma albo
dowéd wystania go listem poleconym. Jedynie co do pism procesowych wskaza-
nych w art. 479° § 2 k.p.c. ustawodawca odstepuje od reguly bezposredniego
doreczania stronie przeciwnej i przyjmuje — zgodnie z 0g6Inymi regutami (art.
131 § 1 k.p.c.) — zasade oficjalnosci doreczeinr. Wspomniana zmiana art. 479° § 1
k.p.c. polegata m.in. na tym, Ze obecnie sankcja za niedofaczenie do pisma wnie-
sionego do sadu dowodu doreczenia stronie przeciwnej odpisu pisma lub dowo-
du wystania go listem poleconym jest zwrot pisma bez wzywania do usuniecia
tego braku (wylaczenie stosowania art. 130 § 1 k.p.c.). Na tle nowego brzmienia
art. 479° § 1 k.p.c. w niektorych sadach wyksztalcita si¢ praktyka polegajaca na
stosowaniu sankcji przewidzianej w tym przepisie do wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.) - jezeli strona, ktora jest reprezentowa-
na przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego nie dotaczata do
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie gospodarczej dowodu
doreczenia stronie przeciwnej odpisu tego wniosku albo wystania go jej listem
poleconym, sady zwracaly wniosek bez wzywania do uzupetnienia braku. Prakty-
ka taka miata niebagatelne znaczenie - kodeks przewiduje, ze kwestia, czy strona
skutecznie zazadala sporzadzenia uzasadnienia wyroku, ma znaczenie dla usta-
lenia poczatku biegu terminu do wniesienia apelacji (art. 369 § 1i 2 k.p.c.). W
okolicznos$ciach danej sprawy moglo sie okaza¢, ze zwrot wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia nastapit juz po uplywie terminu do wniesienia apelacji liczone-
go na wypadek, gdy wniosek nie zostal skutecznie zlozony.

Podniesiony problem byt przedmiotem ozywionej dyskusji prowadzonej gtow-
nie na tamach ,Palestry”. Stanowisko, ze art. 479" § 1 k.p.c. wzw. z art. 125 § 1
k.p.c.iart. 128 k.p.c. ma zastosowanie takze do wniosku o sporzadzenie uzasad-
nienia wyroku wydanego w sprawie gospodarczej, prezentowali A. Malicki® i
A. Marcinkowski?. Autorzy ci przyjeli, ze skoro wniosek o sporzadzenie uzasadnie-

! Ustawa ta weszta w zycie 5 lutego 2005 r.

2 A. Malicki, O niebezpieczeristwie dla adwokata wynikajacym z mozliwosci zwrotu jego wniosku o
uzasadnienie wyroku w sprawie gospodarczej, ,Palestra” 2005, Nr 5-6, 5. 242-243.

* A. Marcinkowski, Czyzby nowa wykladnia art. 479° k.p.c.?, ,Palestra” 2005, Nr 7-8, s. 233.
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nia wyroku jest pismem procesowym w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., to odnosi sie
do niego wynikajacy z art. 128 k.p.c. obowiazek strony dotaczania jego odpisu dla
strony przeciwnej. W $wietle przepisu art. 479° § 1 k.p.c. oznacza¢ to miafo, ze w
sprawie gospodarczej strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego ma obowigzek doreczenia stronie przeciwnej bezposred-
nio odpisu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a do pisma wniesionego
do sadu powinna dotaczy¢ dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu wniosku albo
dowdd wystania go listem poleconym. Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wy-
roku nie jest bowiem wymieniony w art. 479° § 2 k.p.c. wéréd pism procesowych,
do ktérych nie ma zastosowania wynikajacy z art. 4797 § 1 k.p.c. obowiazek doko-
nywania doreczen bezposrednio stronie przeciwnej.

Poglad odmienny wyrazony zostat przez B. Draniewicza* oraz M. Wojtyczka®.
Autorzy ci przyjeli, ze strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego nie ma — na podstawie art. 479° § 1 k.p.c. — obowiazku
bezposredniego doreczania stronie przeciwnej odpisu wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sprawie gospodarczej, a w konsekwencji nie ma réwniez
obowigzku dotaczenia do wniosku, ktéry jest wnoszony do sadu, dowodu dorecze-
nia stronie przeciwnej jego odpisu albo dowodu wystania go listem poleconym. Dla
uzasadnienia takiego stanowiska M. Wojtyczek powotat sie na to, ze wniosek o spo-
rzadzenie uzasadnienia wyroku nie jest pismem procesowym, ktére bytoby w ogéle
przeznaczone do doreczenia stronie przeciwnej. Wynika to z faktu, ze zadanie
sporzadzenia uzasadnienia wyroku jest czynnoscia procesowa skierowang wytacz-
nie do sadu. Ma ona charakter szczegélny chocby z tego powodu, ze w konse-
kwencji zgtoszenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sad, po sporza-
dzeniu uzasadnienia, dorecza wyrok wraz z uzasadnieniem tylko tej stronie, ktéra
zgtosita wniosek (art. 331 k.p.c.).

Przedmiotowa kwestie rozstrzygnat niedawno Sad Najwyzszy. W uchwale z 27
pazdziernika 2005 r., [ll CZP 65/05°, Sad ten stwierdzit jednoznacznie, ze przewi-
dziany w art. 479° § 1 zdanie drugie k.p.c. obowiazek dofaczenia do pisma proce-
sowego wniesionego do sadu dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu tego pi-
sma albo dowodu wystania go listem poleconym nie dotyczy wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.).

Zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale nalezy w
petni podzieli¢. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1
k.p.c.) jest pismem procesowym. Niemniej mozna twierdzi¢, ze nie jest to pismo
procesowe, ktére bytoby przeznaczone do doreczenia stronie przeciwnej. Wyda-

* B. Draniewicz, Nowelizacja k.p.c. — wybrane problemy praktyczne, ,Radca Prawny” 2005, nr 4,
s.29-30.

> M. Wojtyczek, Zakres obowigzku bezposredniego doreczania pism procesowych przeciwnikowi w
sprawach gospodarczych po nowelizacji k.p.c., ,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 70-76.

¢ Dotychczas niepublikowana.
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je sie bowiem, ze wsréd réznorodnych pism procesowych sktadanych w toku po-
stepowania da sie wyr6znic takie, ktérych tres¢ ze swej istoty w kazdym wypadku
musi by¢ komunikowana stronie przeciwnej (pozew, pisma obejmujace wnioski
dowodowe, pisma obejmujace Srodki zaskarzenia) i ktére wobec tego objete sa
wymaganiem art. 128 k.p.c., polegajacym na obowigzku dotgczania ich odpiséow
dla doreczenia ich osobom uczestniczacym w sprawie, oraz takie, ktére nie sg
przeznaczone dla innych 0s6b uczestniczacych w postepowaniu i wobec tego nie
podlegaja art. 128 k.p.c. Zaliczy¢ tu mozna wniosek o zwolnienie od kosztow sa-
dowych, wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, wniosek o do-
reczenie orzeczenia czy tez wladnie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyro-
ku. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze zatozenie, iz wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku nie jest pismem przeznaczonym dla doreczenia stronie
przeciwnej i wobec tego jest skfadany w sadzie bez odpisu dla strony przeciwnej,
dominuje od dawna w literaturze polskiej. Wynika to z tresci proponowanych
przez r6znych autoréw wzoréw pism procesowych. Dotyczy to przyktadowo
A. Meszorera i J. Warszawskiego’, Z. Fenichela i L. Peipera® (na tle art. 139 kodek-
su postepowania cywilnego z 1930 ., ktéry byt odpowiednikiem art. 128 k.p.c.),
J. Policzkiewicza, W. Siedleckiego i E. Wengerka®, K. Popieralskiego', A. Zielin-
skiego i M. Szczepariskiego'' czy A. Goli™.

Przyjmujac powyzsze zatozenie, mozna twierdzi¢, ze skoro art. 128 k.p.c. nie
odnosi sie do wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, to do wniosku tego w
sprawie gospodarczej nie moze miec¢ réwniez zastosowania art. 479°§ 1 k.p.c. Do
przeciwnego wniosku nie moze prowadzi¢ tres¢ art. 479° § 2 k.p.c. — przepis ten
wprowadza wyjatek od przewidzianej w art. 479° § 1 k.p.c. reguty bezpoéredniego
doreczania odpiséw pism procesowych stronie przeciwnej, przywracajac —w pew-
nym zakresie — zasade oficjalnosci doreczen z art. 131 § 1 k.p.c. Niemniej oba
przepisy, tj. art. 479° § 1iart. 4797 § 2 k.p.c. odnosza sie tylko do pism proceso-

7 A. Meszorer, J. Waszkowski, Wzory pism procesowych w postepowaniu cywilnem, administracyj-
nem i podatkowem, Warszawa 1935, s. 98-100.

8Z. Fenichel, L. Peiper, Wzory pism adwokackich do kodeksu postepowania cywilnego z objasnie-
niami oraz tekstem k.p.c., przepiséw wprowadczych, przepiséw o kosztach sadowych i komornikéw,
Krakéw 1933, s. 107. Odmiennie jednak I. Rosenbliith, Wzory pism procesowych wedfug kodeksu
postepowania cywilnego, Krakow 1938, s. 406-409. W przygotowanych przez autora wzorach wnio-
skéw o sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz o jego doreczenie zawsze pojawiata sie wzmianka o
odpisach jako zatgcznikach do wniosku.

?J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Wzory pism procesowych w sprawach cywilnych,
Warszawa 1980, s. 258.

10 K. Popieralski, Wzory pism procesowych w sprawach gospodarczych, Krakéw 1997, s. 160.

" A. Zielinski, M. Szczepanski, Warszawski zbiér pism. Postepowanie cywilne, Warszawa 2000,
t. 2a,s. 790.

2 A, Gola (w:) D. Bugajno-Sporczyk, A. Gola, H. Pietrzkowski, T. Zyznowski, Wzory pism proceso-
wych w sprawach cywilnych, gospodarczych i rejestrowych, Warszawa 2003, s. 278.
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wych, ktére ze swej istoty maja podlega¢ doreczeniu stronie przeciwnej, a ta z kolei
kwestia powinna by¢ oceniana tylko z punktu widzenia art. 128 k.p.c.

Wypada podnies¢ jeszcze jedna kwestie. Od kilkudziesieciu lat uksztattowata sie
praktyka polskich sadéw zaktadajaca, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku z art. 328 § 1 k.p.c. sktada sie w sadzie bez odpisu dla strony przeciwne;j,
poniewaz wymaganie z art. 128 k.p.c. (dawniej art. 139 d.k.p.c.) nie ma tu zastoso-
wania. Ostatnia zmiana art. 479° § 1 k.p.c., polegajaca na rozszerzeniu zakresu
jego stosowania na wypadek, w ktérym strone reprezentuje rzecznik patentowy,
oraz na wprowadzeniu sankcji zwrotu pisma procesowego bez wzywania do usu-
niecia jego brakéw w razie niedofaczenia do niego dowodu doreczenia jego odpisu
stronie przeciwnej lub wysfania go listem poleconym nie dokonata zadnej zmiany,
jesli chodzi o stosowanie art. 128 k.p.c. Ze wzgleddw czysto pragmatycznych nie-
uzasadniona wydaje sie wiec préba zmiany wyktadni art. 128 k.p.c., zmiany ktéra
powinna znalez¢ swoj wyraz nie tylko w praktyce stosowania art. 479°§ 1 k.p.c.,
ale takze w praktyce stosowania art. 128 k.p.c. w ogéInosci przez przyjecie, ze brak
odpisu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z art. 328 § 1 k.p.c. powinien
powodowac zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. Dodac takze nalezy, ze przeciwko
powyzszej zmianie przemawia wzglad na pewnos$¢ w wykfadni i stosowaniu prze-
piséw prawa, tym bardziej iz bytaby to zmiana niekorzystna dla strony wnoszace;j
whniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a z drugiej strony nie polepszataby
ona w istotny spos6b sytuacji procesowej innych oséb uczestniczacych w postepo-
waniu.
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