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Zbigniew Szonert

Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 23 maja 2005 r., sygn. akt 1 OPS 3/05

Zagadnienie prawne:

Sedzia, ktory bral udziat w wydaniu wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego,
zaskarzonego nastepnie skarga kasacyjna, nie jest wylaczony na podstawie art. 18 § 1
pkt 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) od badania w trybie art. 178 tej ustawy, czy skar-
ga kasacyjna spetnia wymogi formalne, w tym takze od udziatu w wydaniu postanowie-
nia odrzucajacego skarge kasacyjna.

Z uzasadnienia do uchwaty:

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystapit z wnioskiem na podstawie art. 36 § 1
ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269)
oraz na podstawie art. 15§ 1 pkt 2 wzw. zart. 264 § 2 i 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) o podjecie w
skladzie siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty wyjasniajacej, czy se-
dzia, ktéry braf udziat w wydaniu wyroku wojewédzkiego sadu administracyjnego, zaskarzone-
go nastepnie skarga kasacyjna, jest wytaczony na podstawie art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z 30 sierpnia
2002 r.— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) od badania w trybie art. 178 tej ustawy, czy skarga kasacyjna spetnia wymogi formalne, w
tym takZe od udziatu w wydaniu postanowienia odrzucajacego skarge kasacyjna.

Whiosek ten uzasadniony jest ujawnionymi w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego rozbieznosciami w stosowaniu art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Prezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska. Wedtug jednego z tych stanowisk
przyjmuije sie, ze skoro sedzia jest wytaczony z mocy samej ustawy w sprawie, w ktérej brat
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udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, to tym samym nie moze bra¢ udziatu w wyda-
niu przez wojewédzki sad administracyjny postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej
whiesionej od orzeczenia wydanego z jego udziatem. Natomiast wedfug drugiego stanowi-
ska badanie przez wojewddzki sad administracyjny dopuszczalnosci wniesienia skargi kasa-
cyjnej nie jest rozpoznawaniem sprawy, w zwiazku z czym wytaczenie sedziego nie zacho-
dzi.

Naczelny Sad Administracyjny podejmujac uchwate zwazyt, co nastepuje: Odnoszac sie
do przedstawionego wyzej wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy
stwierdzi¢, iz jest on w pefni uzasadniony tak waga problemu, jak i rozbieznosciami wyste-
pujacymi w tym zakresie w orzecznictwie sgdowym.

Instytucja wytaczenia sedziego stanowi gwarancje procesowa bezstronnosci sedziego.
Tym samym realizuje konstytucyjne prawo obywateli do rozpatrzenia sprawy przez nieza-
wisty i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Bezstronno$¢ sadu jest tez elementem
prawa do przeprowadzenia rzetelnego postepowania sadowego w rozumieniu art. 6 Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Na konieczno$¢ takiej wyktadni przepisu art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczacego wyfaczenia
sedziego, ktéry w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia zwrécit
uwage Trybunat Konstytucyjny w powotanym w uzasadnieniu wniosku, wyroku z 20 lipca
2004 r. w sprawie SK 19/02 /OTK-A 2004, nr 7, poz. 67, ogtoszonym w Dz.U. 2004, Nr 169,
poz. 1783). Takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka odnosnie do bezstronnosci sedziego w $wietle art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji wyraznie wskazuje na koniecznos¢ unikania sytuacji rodzacych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego.

Wymienione w art. 18 § 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi przy-
czyny wylaczenia sedziego oparte sa na stosunkach sedziego z podmiotem lub przedmio-
tem postepowania. Pkt 6 tego przepisu odnosi sie do przedmiotowego rodzaju wytaczenia,
okreslajac, iz sedzia jest wytaczony w sprawach, w ktérych brat udziat w wydaniu zaskarzo-
nego orzeczenia, jak tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzadzo-
nego lub przez niego rozpoznawanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako proku-
rator.

Wszystkie ujete w tym przepisie przyczyny wytaczenia mozna sprowadzi¢ do jednego
mianownika, a mianowicie sedzia jest wytaczony w sprawach, w ktérych podejmowat okre-
Slone ustawowo czynnosci na wczesniejszym etapie postepowania i to niezaleznie czy to
byto postepowania sadowe.

Ratio legis przepisu art. 18 § 1 pkt 6 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi odnosi sie zatem do gwarancji bezstronnosci sedziego przy kontrolowaniu zaskarzo-
nego orzeczenia w sadzie wyzszej instancji.

Skoro bowiem w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowoadministracyjnym mowa jest
o wylaczeniu sedziego ,w sprawie, w ktérej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzecze-
nia”, to niewatpliwie chodzi o relacje: udziat sedziego w wydaniu orzeczenia w pierwszej
(nizszej) instancji — udziat tego sedziego w drugiej (wyzszej) instancji w tej samej sprawie
wskutek zaskarzenia tego orzeczenia.

Art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. byt przedmiotem wykfadni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
ktérym utrwalit sie juz poglad, Ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzecze-
nia nie podlega wytaczeniu z mocy ustawy od badania wymagari formalnych srodka odwo-
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tawczego od tego orzeczenia, w tym od wydania postanowienia o odrzucenia tego Srodka
(np. postanowienia z 3 pazdziernika 2002 ., V CZ 162/01, 22 kwietnia 2002 r., | PZ 21/02).

Jezeli chodzi o problematyke wyfaczenia sedziego w orzecznictwie Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, to podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze zagadnienie bezstronnosci sedziego w kontekscie podejmowania przez tego same-
go sedziego czynnosci na réznych etapach postepowania rozpatrywane jest kazuistycznie, tj.
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, a takze racjonalizacji procedur sadowych
w kierunku poszanowania wymogu rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Przepis art. 178 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi daje podstawe
sadowi pierwszej instancji do kontroli skargi kasacyjnej z punktu widzenia zachowania wy-
mogdw formalnych i do jej odrzucenia w przypadku wniesienia po uptywie terminu, nie-
uzupetnienia w wymaganym terminie brakow skargi, lub z innych przyczyn niedopuszczal-
nej.

Czynnosci podejmowane przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, sprowadzaja sie
do kontroli formalnej wniesionego srodka zaskarzenia takze wéwczas, gdy chodzi o bada-
nie, czy skarge kasacyjna wniést uprawniony podmiot, oraz czy skarga czyni zado$¢ warun-
kom okreslonym w art. 176 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Dla
prawidtowego kierunku wyktadni przepisu art. 18 § 1 pkt 6 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi istotne jest zatem odniesienie sie takze do pojecia ,sprawy”,
wszak w tym przepisie chodzi o wytaczenie sedziego ,w sprawie”, podczas gdy art. 178 Pra-
wa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi dotyczy badania pod wzgledem wa-
runkéw formalnych skargi kasacyjnej, tj. kontroli pisma procesowego bedacego srodkiem
odwotawczym od zaskarzonego orzeczenia wydanego ,w sprawie” przez wojewddzki sad
administracyjny —sad pierwszej instancji.

Przedmiotem wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego jest rozstrzygniecie spra-
wy, tj. badanie co do zgodnosci z prawem okreslonej dziafalnosci organu administracji pu-
blicznej, czyli sprawy w znaczeniu materialnoprawnym.

Od tych orzeczer wojewddzkiego sadu administracyjnego przystuguje srodek odwotaw-
czy w postaci skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 173 § 1 Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi), co oznacza, ze orzeczenia te podlegaja
kontroli wyfacznie tego Sadu.

Zasadnos¢ tych orzeczen, ich zgodno$¢ z prawem, tj. z przepisami prawa procesowego i
materialnego, a tym samym takze zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie moga by¢ badane, kon-
trolowane, oceniane przez wojewo6dzki sad administracyjny.

Natomiast wojew6dzki sad administracyjny, stosownie do art. 178 Prawa o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi, bada dopuszczalnoé¢ skargi kasacyjnej, czy wniesiona
zostata w terminie i czy spetnia wymagania formalne, o ktérych mowa w art. 176. Przed-
miotem tego badania nie jest zatem ani zasadnos¢ skargi kasacyjnej, ani zaskarzone orze-
czenie.

Trzeba tez przypomnie¢, ze postanowienie wojewddzkiego sadu administracyjnego o
odrzuceniu skargi kasacyjnej podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, co niweczy zastrzezenia odnosnie do braku bezstronnosci sedziego tyl-
ko z tego powodu, ze bierze udziat w badaniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 176 i art.
178 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Nie mozna tez pomina¢ art. 185 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi, kt6ry stanowi, ze w razie uchylenia zaskarzonego wyroku wojew6dzkiego sadu admini-
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stracyjnego w celu ponownego rozpoznania sprawy przez ten sad, przekazanie nastepuje
do ponownego rozpoznania sprawy w innym skfadzie.

Na koniec zaznaczy¢ trzeba, ze celem instytucji wylaczenia sedziego jest zapewnienie
bezstronnosci orzekania i nie powinna by¢ ona wykorzystywana do innych celéw, jak np.
do przewlekania postepowania sadowego i podwazania sprawnego funkcjonowania sadéw,
dlatego stosowanie w tym przedmiocie rozszerzajacej wykfadni przepiséw tylko dla usunie-
cia pozoréw braku bezstronnosci powinno by¢ ostrozne, wywazone i racjonalne.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit przedstawiong watpli-
wos¢ prawna, jak w niniejszej uchwale.

Uchwala sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 25 kwietnia 2005 r., sygn. akt FPS 6/04

Zagadnienie prawne:

1. Niezastosowanie w danej sprawie trybu okreslonego w art. 200 § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) nie jest wystar-
czajaca przestanka do uznania, ze jest podstawa wznowienia postepowania wymienio-
naw art. 240 § 1 pkt 4 tej ustawy.

2. Naruszenie przez organ odwotawczy art. 200 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa
jest naruszeniem przepisow postepowania, ktére moze doprowadzi¢ do uchylenia za-
skarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
jezeli wspomniane naruszenie moglto miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Z uzasadnienia do uchwaty:

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnioskiem z 15 grudnia 2004 r. wystapit o
podjecie przez skfad 7 sedziéw NSA uchwaly w przedmiocie koniecznosci uchylania przez
sady administracyjne decyzji z powodu naruszenia przez organ odwotawczy art. 200§ 1w
zwiazku z art. 123 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W uzasadnieniu wniosku Prezes NSA podat, iz w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych wystepuja rozbieznosci w interpretacji art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej. Kontrower-
sje dotycza zwtaszcza tego, czy w postepowaniu podatkowym wydanie decyzji zawsze po-
winno by¢ uzaleznione od wyznaczenia stronie terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego, czy tez dopuszczalne sa pewne wyjatki, inne niz w spo-
s6b wyrazny przewidziane w § 2 tego artykutu.

Watpliwos¢ dotyczy tego, czy organ odwotawczy w kazdym przypadku ma obowigzek
wyznaczy¢ stronie termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodo-
wego, czy tez tylko wtedy, gdy zgromadzit dodatkowe dowody.

W uzasadnieniu wniosku Prezes podkredlit, iz w dotychczas rozpoznanych sprawach
zawierajacych zarzuty naruszenia art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej zaprezentowano dwa
odmienne stanowiska.

Wedtug pierwszego nich —zdaniem NSA — naruszenie przez organy podatkowe art. 200
§ 1 Ordynacji podatkowej poprzez niewyznaczenie stronie terminu na wypowiedzenie sie
w sprawie zebranego materiatlu dowodowego nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy, w
sytuacji gdy organ odwotawczy nie dokonywat zadnych uzupetniajacych czynnosci proce-
sowych (wyrok z 31 maja 2004 r., FSK 111/04).

Odmienny za$ poglad wyrazono w wyroku z 15 wrzesnia 2004 r., FSK 467/04 i w wyroku
z 4 sierpnia 2004 r., FSK 156/04.
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NSA w powyzszych sprawach stwierdzit, iz art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej dotyczy
jednego z wazniejszych uprawnieri podatnika, a mianowicie prawa do zajecia stanowiska w
postepowaniu dowodowym i préby obrony swoich racji przed wydaniem decyzji przez or-
gan podatkowy. Ograniczenie prawa podatnika moze mie¢ podstawe tylko w wyraznym
stwierdzeniu wyrazonym w przepisie przez samego ustawodawce.

Sktady orzekajace wyprowadzity teze, iz niezastosowanie sie przez organ odwotawczy
lub organ prowadzacy postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji, do dys-
pozydcji art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej jest istotnym uchybieniem proceduralnym i po-
ciaga za soba koniecznos¢ uchylenia przez sad administracyjny decyzji wydanej w wyniku
postepowania obarczonego ta wada. Ponadto w wyroku z 15 wrze$nia 2004 r., FSK 467/04
sad zasygnalizowat mozliwos¢ uruchomienia nadzwyczajnego trybu postepowania podat-
kowego w postaci wznowienia postepowania z uwagi na niedopetnienie obowiazku wyni-
kajacego z art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

Przystepujac do wyjasnienia przepiséw prawnych wskazanych przez Prezesa Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, zacza¢ trzeba od wyktadni art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten jest adresowany zaréwno do organu podat-
kowego pierwszej, jak i drugiej instancji. Przemawia za tym okolicznos¢, ze art. 235 Ordy-
nacji podatkowej nakazuje w postepowaniu odwofawczym stosowa¢ odpowiednio przepi-
sy o postepowaniu przed organami pierwszej instancji w sprawach nieuregulowanych w art.
220-234.

W ostatnio wymienionych przepisach kwestia umozliwienia stronie wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego nie zostafa uregulowana. Nie ulega zas wat-
pliwosci, ze prawo takie przystuguje stronie takze w postepowaniu odwotawczym, skoro
wynika z ogélnej zasady uregulowanej w art. 123 § 1 in fine, a zasada dwuinstancyjnosci
(art. 127) oznacza, ze w wyniku zfozenia odwotania sprawa podatkowa bedzie w catosci
przedmiotem ponownego postepowania przed organem drugiej instancji.

Ponadto adresatem normy zawartej w art. 200 § 1 jest organ podatkowy, a art. 13 zalicza
do organdéw podatkowych zaréwno organy pierwszej, jak i drugiej instancji.

Po drugie podkreslenia wymaga, ze art. 200 § 1 ma zastosowanie w postepowaniu od-
wotawczym takze wowczas, gdy organ drugiej instancji nie prowadzit zadnego postepowa-
nia dowodowego.

Skoro przepis ten méwi o materiale dowodowym zebranym w sprawie, to znaczy, ze
chodzi zaréwno o materiat zebrany przed organem pierwszej, jak i drugiej instancji (por.
M. Masternak, Glosa do wyroku NSA z 5 maja 1999 r., SA/Sz 1046/98 — Przeglad Orzecznic-
twa Podatkowego 2001, nr 1,s. 86 in.).

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze prawo strony do wypowiedzenia sie ,...w sprawie zebranego
materiafu...” oznacza takze prawo do stwierdzenia, ze materiat ten nie zostat zebrany w
koniecznym zakresie (por. M. Masternak, op. cit., s. 87-88).

Reasumuijac, zaréwno organ odwotawczy, jak i organ pierwszej instancji nie moga uchy-
li¢ sie od obowiazku wyznaczenia stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego z innych przyczyn, niz wymienione w art.
200 § 2. W przeciwnym razie zawsze dojdzie do naruszenia art. 200 § 1.

Czym innym jednak jest stwierdzenie, ze doszto do naruszenia wspomnianego przepisu,
a czym innym zagadnienie, czy naruszenie to w kazdym wypadku musi prowadzi¢ do uchy-
lenia zaskarzonej decyzji przez wojew6dzki sad administracyjny.
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Art. 145 § 1 pkt 1 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi, ze
uchylenie przez sad decyzji lub postanowienia mozliwe jest w razie stwierdzenia co naj-
mniej jednego z trzech nizej wymienionych naruszei prawa: a) naruszenia prawa material-
nego, ktére mialo wptyw na wynik sprawy, b) naruszenia prawa dajacego podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego, ) innego naruszenia przepiséw postepowa-
nia, jezeli mogfo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze poza przypadkiem wymienionym pod
literg ,b”, warunkiem sine qua non uchylenia zaskarzonej decyzji jest stwierdzenie, ze naru-
szenie prawa, ktérego dopuscit sie organ administracyjny miafo lub mogfo mie¢ wptyw na
wynik sprawy. W przypadku opisanym pod literg ,c” wymaga sie nadto, aby wplyw ten byt
istotny. Jedynie w razie stwierdzenia naruszenia prawa dajacego podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) mozliwe jest uchylenie zaskarzo-
nej decyzji w oderwaniu od faktu, czy dokonane naruszenie mogto albo nie mogfo mie¢
wplywu na wynik sprawy. Powyzsza konstatacja nie pozostaje bez znaczenia dla kolejnosci
udzielanych odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. W razie bowiem przesadzenia, ze niezastosowanie w danej sprawie trybu z art.
200 § 1 Ordynagji podatkowej stanowi podstawe do wznowienia postepowania, o co Pre-
zes Naczelnego Sadu Administracyjnego zapytat w pytaniu drugim, odpowiedzZ na pytanie
pierwsze stataby sie zbedna. W kazdym bowiem przypadku naruszenia wspomnianego
przepisu zachodzitaby potrzeba uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt
1 lit. b prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Podstawa wymieniona pod
literg c nie musiafaby w ogéle by¢ badana.

Jezeli zatem szukamy odpowiedzi na pytanie, czy naruszenie art. 200 § 1 moze jedno-
cze$nie stanowic przestanke z art. 240 § 1 pkt 4, nalezy dokonac¢ analizy ostatnio wymienio-
nego przepisu.

Art. 240 § 1 pkt 4 stanowi, ze w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli strona nie z wiasnej winy nie brata udziatu w tym postepowaniu.

Pozbawienie strony mozliwosci udziatu w postepowaniu stanowi przestanke wznowienia
tego postepowania, gdyz narusza podstawowa zasade postepowania podatkowego, a mia-
nowicie zasade czynnego udziatu strony w kazdym stadium postepowania, wyrazona w art.
123 § 1. Tym samym ustawodawca daje do zrozumienia, Ze realizacja wspomnianej zasady
jest wartoscig wyzsza niz przestrzeganie innej zasady ogélnej, wyrazonej w art. 128, czyli
zasady trwatosci decyzji administracyjne;.

Trzeba jednak zauwazy¢, Zze art. 123 § 1 odrebnie wymienia prawo strony do udziatu w
kazdym stadium postepowania i odrebnie prawo do umozliwienia stronie wypowiedzenia
sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych za-
dan.

Tylko do pierwszego z tych praw nawiazuje art. 240 § 1 pkt 4, drugiego expressis verbis
nie wymieniajac.

Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca wyzej stawia prawo strony do udziatu w kaz-
dym stadium postepowania od prawa strony do wypowiedzenia sie w trybie przewidzia-
nym w art. 200 § 1. Ponadto nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy stanem faktycz-
nym, w ktérym strona nie brafa udziatu w catym postepowaniu albo w jego istotnych czyn-
nosciach, a sytuacja, w ktérej strona uczestniczyta w postepowaniu od poczatku do konca,
ztymtylko, ze w sprawie nie doszto do czynnosci przewidzianych w art. 200 § 1. O ile naru-
szenie ostatnio wymienionego przepisu moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decy-
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zji, to jednak brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze ustawodawca dopuszcza
wzruszenie z tego powodu kazdej ostatecznej decyzji w trybie wznowienia postepowania.

Wypowiedzenie sie przez strone w sprawie zebranego materiatu dowodowego jest nie-
watpliwie czynnoscia istotna. Tyle tylko, ze trzeba odr6zni¢ sytuacje, w ktérej przeprowa-
dzono dana czynnos¢ bez udziatu strony, od sytuacji, w ktérej w ogdle nie przeprowadzono
danej czynnosci.

Innymi sfowy, w omawianym wypadku nie mamy do czynienia z brakiem udziatu strony
w przeprowadzanej czynnosci, lecz z nieprzeprowadzeniem tej czynnosci.

Jest to zupetnie inny rodzaj naruszenia prawa. Nie stanowi on podstawy wznowienia
postepowania. Mozna go poréwnac z nieprzestuchaniem istotnego w sprawie $wiadka. Nikt
nie ma watpliwosci, ze pominiecie nawet istotnego dowodu nie uzasadnia wznowienia
postepowania. Gdyby jednak dowdd przeprowadzono, ale strona nie brataby udziatu w tej
czynnosci, mieliby$my klasyczny przypadek przewidziany w art. 240 § 1 pkt 4.

Z tych wzgledéw na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to znaczy, ze
niezastosowanie w danej sprawie trybu z art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej nie jest wystar-
czajaca przestanka do uznania, Ze zaistniata podstawa do wznowienia postepowania wy-
mieniona w art. 240 § 1 pkt 4 tej ustawy. Przeczaca odpowiedz na pytanie drugie czyni ko-
nieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze. Jezeli bowiem nie zachodzi podstawa
do wznowienia postepowania, ewentualne uchylenie zaskarzonej decyzji mogtoby nastapic
jedynie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c prawa o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, wymienionego w pytaniu pierwszym. Jednakze tres¢ tego przepisu jedno-
znacznie stanowi, iz uchylenie decyzji mozliwe jest tylko wéwczas, gdy naruszenie przepi-
sdéw postepowania mogfo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie mozna z géry zakfada¢,
ze kazde naruszenie art. 200 § 1 moglo taki wptyw wywrze¢. Przeciwnie, niekiedy ewentu-
alnos¢ wptywu mozna wrecz wykluczy¢.

Wynika z tego, ze w kazdej sprawie sad indywidualnie bada, czy naruszenie art. 200 § 1
mogto mie¢ wptyw na jej wynik.

Z tych przyczyn na pytanie pierwsze nalezato odpowiedzie¢ jak w pkt 2 sentencji uchwa-
ty.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci, Naczelny Sad Admini-
stracyjny na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 w zw. z art. 264 § 1 i § 2 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi podjat uchwate jak w sentencji.

Wyrok skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 6 czerwca 2005 r., sygn. akt OPS 2/05

Zagadnienie prawne:

1. Prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
moze by¢ oparty takze na przepisach prawa cywilnego.

2. Ustalenie, iz administrator danych osobowych realizuje cel prawnie usprawiedli-
wiony, nie moze przesadzac o dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych (udo-
stepniania tych danych innemu podmiotowi) bez zgody osoby, ktérej dane dotycza.
Konieczne jest dokonanie oceny, czy jest to niezbedne dla realizacji tego celu, a co naj-
wazniejsze, dokonanie wywazenia intereséw administratora danych i osoby, ktorej
dane dotycza, przy uwzglednieniu celu ustawy o ochronie danych osobowych, ktérym
jest ochrona prywatnosci w rozumieniu art. 47 Konstytucji RP.
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Z uzasadnienia wyroku:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zaskarzonym wyrokiem oddalit skarge
P S.A.wW. na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 13 czerwca
2003 r. (...), ktéra organ utrzymat w mocy swa poprzednig decyzje z 17 stycznia 2003 r. na-
kazujaca P S.A. nieudostepnianie danych osobowych abonenta Zbigniewa C., przetwarza-
nych w zwigzku z przelewem wierzytelnosci bez spetnienia warunkéw okreslonych, w art.
385'§ 1 wzw. zart. 385° pkt 5 Kodeksu cywilnego, tj. bez zgody abonenta.

W uzasadnieniu wyroku sad podzielit ustalenia i stanowisko Generalnego Inspektora.

Organ ustalit, Ze 14 maja 1999 r. zostata zawarta pomiedzy Zbigniewem C., a P S.A.
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nastepnie rozwiazana 7 lipca 2000 r.,
bez uregulowania wynikajacych z niej naleznosci.

W dniu 24 czerwca 2002 r. P S.A. zawarta umowe o przelew z P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P,
ktéra dotyczyta réwniez wierzytelnosci Z. C. i w wykonaniu tej umowy udostepnita tej Sp6t-
ce jego dane osobowe. Jako podstawa udostepnienia danych osobowych wskazany zostat
przepis art. 509 i n. Kodeksu cywilnego.

Pismem z 2 wrze$nia 2002 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw poin-
formowat Generalnego Inspektora, ze w jego opinii cesja dtugu abonenta bedacego konsu-
mentem pomiedzy przedsiebiorca (kontrahentem konsumenta) a firma windykacyjna jest
dopuszczalna jedynie za zgoda konsumenta, w przeciwnym razie przyjecie dopuszczalno-
Sci takiej cesji na podstawie art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego spetnia ogdlne przestanki nie-
dozwolonego postanowienia umownego. Wydajac decyzje z 17 stycznia 2003 r. Generalny
Inspektor przyjat, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.), przetwarzanie danych jest dopusz-
czalne, gdy osoba, ktérej dane dotycza wyrazi na to zgode.

P S.A. poprzez zawarcie umowy z Z. C. nabyta prawo do przetwarzania jego danych
osobowych w granicach okreslonych postanowieniami tej umowy i w celu jej realizacji, jak
réwniez w celu dochodzenia ewentualnych roszczer z tytutu niewtasciwego wykonania tej
umowy.

W ocenie organu wskazana przez P. S.A. przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochro-
nie danych osobowych w zwiazku z art. 509 Kodeksu cywilnego nie stanowi podstawy
prawnej dla udostepnienia danych osobowych Spéfce P w sytuacji, gdy Z. C. nie wyrazit na
to zgody.

Organ powotat sie przy tym na tre¢ art. 358" § 1 i art. 385° pkt 5 Kodeksu cywilnego pre-
zentujac poglad, ze niedopuszczalne jest udostepnienie osobom (podmiotom) trzecim
przez P. S.A., w drodze przelewu wierzytelnoéci, danych osobowych Z. C. wylacznie na
podstawie art. 509 Kodeksu cywilnego. Takie dziafanie, niepoprzedzone jego zgoda, przyj-
muje bowiem charakter niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym mowa w art.
3857 pkt 5 Kodeksu cywilnego, te zas zgodnie z art. 385" § 1 Kodeksu nie sg dla konsumenta
wigzace.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy P. S.A. zarzucita niewtasciwa wyktadnie
przepiséw Kodeksu cywilnego i ustawy o ochronie danych osobowych.

W decyzji ostatecznej utrzymujacej w mocy decyzje z 17 stycznia 2003 r. organ podtrzy-
mat poprzednig argumentacje, stwierdzajac nadto, ze nie wystapita w tej sprawie zadna z oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 105 § 1 k.p.a., uzasadniajaca umorzenie postepowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge P S.A., w ktérej powt6-
rzono argumentacje i zarzuty z wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (rozbudowujac je
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o dodatkowe rozwazania prawne), podzielit poglad organu podkreslajac jednakze, iz nie
ocenia waznosci czy skutecznosci umowy, do czego powotany jest sad powszechny, lecz
ocenia jedynie legalno$¢ przetwarzania danych osobowych, bowiem to nalezy do kompe-
tencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i sadu administracyjnego.

Odnoszacsie do przestanki przetwarzania danych osobowych, wskazanej w art. 23 ust. 1 pkt
2 ustawy o ochronie danych osobowych, a wiec gdy zezwalaja na to przepisy prawa, sad stwier-
dzit, ze art. 509 Kodeksu cywilnego takiej dyspozycji nie zawiera. Stanowi on jedynie o przele-
wie wierzytelnoci, zatem nie moze by¢ samoistng podstawa przekazania danych osobowych.

Skarge kasacyjna wniosta skarzaca Spétka P, zaskarzajac wyrok w cafosci.

W skardze kasacyjnej zawarto wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Woje-
wodzkiemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmia-
ne wyroku w catodci przez uchylenie obu decyzji Generalnego Inspektora.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Generalny Inspektor wniést o jej oddalenie.

W toku rozpoznawania skargi kasacyjnej skfad orzekajacy NSA, na podstawie art. 187
§ 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
przedstawit do rozstrzygniecia przez sktad siedmiu sedziéw zagadnienie prawne wyrazone
w pytaniu, czy w przypadku przetwarzania danych osobowych abonenta, bedacego strong
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w zwiazku z zawarta umowa o przelew
wierzytelnosci, oceny legalnosci podstawy przetwarzania danych osobowych, wskazanej w
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych mozna dokonywa¢ w oparciu o
regulacje zamieszczone w art. 385" § 1, w zw. z art. 3853 pkt 5 Kodeksu cywilnego.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw, na podstawie art. 187 § 3
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, przejat sprawe do rozpoznania i
zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznanie podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw wymaga przede wszystkim
dokonania wyjasnienia rzeczywistej tresci przepiséw art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o ochro-
nie danych osobowych, w kontekscie pozostatych przepiséw tej ustawy, z uwzglednieniem
dyrektyw Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
95/46/WE z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. WE L281 z
23 listopada 1995 r., zatacznik A).

W okolicznosciach tej sprawy istota sporu prawnego dotyczy tego, czy wskazane przepisy
art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie danych osobowych pozwalaty skarzacemu, jako ad-
ministratorowi danych osobowych, na ich przetwarzanie przez udostepnienie innemu pod-
miotowi bez zgody osoby, ktérej dane te dotycza. Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie w zaskarzonym wyroku, dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej decyzji, podzielit sta-
nowisko organu, ze przepisy te nie mogly by¢ podstawa udostepnienia danych bez zgody oso-
by, ktérej dane te dotycza. Stanowisko to jest konsekwencja przyjecia pogladu, ze w rozpo-
znawanej sprawie, z uwagi na przepis art. 385° pkt 5 Kodeksu cywilnego, ogblny przepis art.
509 § 1 tego Kodeksu nie uzasadnia dokonania przelewu wierzytelnosci na rzecz innego pod-
miotu, jezeli dfuznikiem jest konsument, ktéry nie wyrazit zgody na przelew, a tym samym jest
niedopuszczalne udostepnienie danych osobowych konsumenta temu podmiotowi.

Inaczej moéwiac, skoro niedozwolony jest przelew takiej wierzytelnosci na rzecz innego
podmiotu, to tym samym nie mozna w ogdle méwic o istnieniu podstaw do przekazania
temu podmiotowi danych osobowych konsumenta, z powotaniem sie na przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych.
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Analizujgc przepis art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych nalezy stwierdzi¢, ze
przepis ten pozwala na przetwarzanie danych osobowych (co obejmuje udostepnianie da-
nych osobowych) w Scisle okreslonych przypadkach.

Przede wszystkim dozwolone jest przetwarzanie danych osobowych za zgoda osoby,
ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy). Ustawa zezwala na przetwarzanie danych
takze bez zgody osoby, ktérej dane dotycza w przypadkach okreslonych wart. 23 ust. 1 pkt
2-5, co ma stuzy¢ zastugujacym na ochrone interesom administratora danych osobowych
lub 0séb trzecich, badz ze wzgledu na ochrone interesu publicznego.

W szczegblnosci przekazanie danych osobowych bez zgody osoby, ktérej dotyczg jest
dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigz-
ku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2) oraz gdy jest to niezbedne dla wypet-
nienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratora danych albo
odbiorce danych, a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5).

Przestanka, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2, odnosi sie niewatpliwie do takich przy-
padkéw, gdy przepis prawa powszechnie obowiazujacego okresla uprawnienie lub obowia-
zek, ktérych spetnienie nie jest mozliwe bez udostepnienia danych osobowych. Natomiast
przestanka, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5, odnosi sie wprost do administratora danych
osobowych lub odbiorcy danych, ktérzy, aby zrealizowa¢ prawnie dopuszczalne cele, mu-
szg udostepni¢ dane osobowe, pod warunkiem wszakze, Ze nie naruszy to praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza.

Juz samo uzycie okreslenia , jezeli jest to niezbedne” wskazuije, Ze stosowanie tych przepi-
sow wymaga nie tylko wykazania, ze chodzi o realizowanie uprawnienia lub obowiazku wyni-
kajacego z przepiséw prawa lub prawnie usprawiedliwionego celu, ale takze dokonania oce-
ny, czy dla realizacji tego konieczne jest (jest niezbedne) przekazanie danych, pomimo ze brak
jest na to zgody osoby, ktérej dane dotycza. Ocena ta to wywazanie racji i intereséw, z jednej
strony, osoby, ktérej dane dotycza, majacej objety ochrong prawng interes, aby jej dane nie
byty przetwarzane bez jej zgody, a z drugiej strony administratora danych, ktéry ma takze ob-
jety ochrong prawna interes polegajacy na tym, ze ma prawo realizowac prawnie usprawiedli-
wione cele i uprawnienia, co w przypadku administratora danych, bedacego wierzycielem,
obejmuje jego prawo do uzyskania naleznego swiadczenia od dfuznika.

Wywazenie tych intereséw jest warunkiem koniecznym przy stosowaniu art. 23 ustawy o
ochronie danych osobowych, przy uwzglednieniu rangi tych intereséw w realiach konkret-
nej sprawy.

Tak tez rozumiane sg postanowienia powotanej dyrektywy 95/46/WE z 24 pazdziernika
1995 r. Przepis art. 7 lit. f dyrektywy dopuszcza przetwarzanie danych osobowych przez
administratora, gdy jest to konieczne z punktu widzenia potrzeb wynikajacych z uzasadnio-
nych intereséw administratora lub osoby trzeciej, chyba ze interesy te sa podporzadkowane
interesom zwigzanym z podstawowymi prawami i wolnosciami osoby, ktérej dane dotycza.

Ochrona prywatnosci powinna by¢ rozpatrywana takze w $wietle art. 8 Konwengji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze — zdaniem sadu — podstawy przetwa-
rzania danych nie mogt stanowic¢ przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jest niedo-
puszczalna cesja wierzytelnosci osoby, ktérej dane dotyczg, gdyz osoba ta jest konsumen-
tem, a bez zgody konsumenta nie mozna przenies¢ praw i przekaza¢ obowiazkéw wynika-
jacych z umowy.
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W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze takie rozumienie przepisu art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 509 i art. 385° pkt 5 Kodeksu cy-
wilnego stanowi naruszenie tych przepiséw.

Nie mozna wiec przyja¢ z gory zalozenia, ze nie mozna przenies¢ wierzytelnosci na oso-
be trzecia, gdy diuznikiem jest konsument, bez zgody dtuznika (art. 509 § 1 Kodeksu cywil-
nego), poniewaz sprzeciwiafoby sie to ustawie (art. 385° pkt 5 Kodeksu cywilnego).

Na takim zatozeniu za$ zostato oparte rozstrzygniecie organu oraz sadu w zaskarzonym
wyroku.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad stwierdza, ze przedmiotem rozstrzygniecia w
tej sprawie jest kwestia dotyczaca legalnosci udostepniania danych osobowych, a nie ocena
waznosci czy skutecznoéci umowy przelewu wierzytelnosci, poniewaz w tym zakresie wia-
Sciwy jest sad powszechny, jednakze Sad dokonuje oceny, ze z mocy art. 385° pkt 5 Kodek-
su cywilnego zakazane jest w ogéle dokonywanie takich czynnosci bez zgody konsumenta.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji jednoznacznie wynika, ze zdaniem organu zawarcie
umowy przelewu wierzytelnosci bez zgody dtuznika byto prawnie niedopuszczalne, ponie-
waz dtuznik jest konsumentem i na tej podstawie organ przyjat, ze skarzacy nie realizuje
prawnie usprawiedliwionego celu w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie da-
nych osobowych.

Przyjecie takiego zatozenia przez organ, aprobowanego przez Sad, jest wadliwe. Nie
oznacza to jednak, ze w sprawie administracyjnej nie jest mozliwe ocenianie znaczenia i
skutkéw umowy dla potrzeb rozstrzygniecia administracyjnego, jesli prawo administracyjne
odsyfa do prawa cywilnego.

W przypadku art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych takie odestanie
ma miejsce.

Nalezy z cafa moca podkredli¢, ze ustalenie, iz administrator danych osobowych realizu-
je cel prawnie usprawiedliwiony, nie moze przesadzi¢ o dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych (udostepniania tych danych innemu podmiotowi) bez zgody osoby, kt6-
rej dane dotycza. Konieczne jest dokonanie oceny, czy jest to niezbedne dla realizacji tego
celu, a co najwazniejsze, dokonanie wywazenia intereséw administratora danych i osoby,
ktérej dane dotycza, przy uwzglednieniu celu ustawy o ochronie danych osobowych, kt6-
rym jest ochrona prywatnosci w rozumieniu art. 47 Konstytucji RP.

Realizacja prawnie usprawiedliwionego celu przez administratora danych w zadnym ra-
zie nie moze naruszac praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Dodac¢ nalezy, iz przepisy ustawy z 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodar-
czych (Dz.U. Nr 50, poz. 424 ze zm.) reguluja zasady i tryb udostepniania przez przedsiebior-
cow informacji gospodarczych, a w tym i danych osobowych oséb fizycznych, dotyczacych
wiarygodnosci pfatniczej innych przedsiebiorcéw i konsumentéw, w szczegélnosci danych o
zwloce w wykonywaniu zobowigzan pienieznych osobom trzecim nieoznaczonym w chwili
przeznaczenia tych danych do udostepnienia. Przepisy tej ustawy dobitnie wskazuja, ze
ochrona danych osobowych na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych nie powin-
na by¢ absolutyzowana, poniewaz jej przepisy musza by¢ stosowane i interpretowane facznie
z innymi przepisami ustawowymi stuzacymi ochronie takze innych wartosci.

Z tego wzgledu, Naczelny Sad Administracyjny, uwzgledniajac skarge na podstawie art.
145§ 1 ust. 1 lit. a Prawa o postepowania przed sadami administracyjnego, uchylit zaskar-
zona decyzje, poniewaz jest konieczne ponowne rozpoznanie sprawy przy uwzglednieniu
oceny prawnej i wskazan wyzej przedstawionych.
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