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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 26 sierpnia 2004 r.

I KZP 17/04*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

W rozumieniu art. 64 § 2 k.k. odbycie calosci lub
czeSci ostatniej kary (orzeczonej w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k.) oznacza odbycie tej
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co naj-
mniej 6 miesiecy.

1. Po zapoznaniu sie z trescig glosowanej uchwaty Sadu Najwyzszego' nie mo-
glem oprzec sie potrzebie podzielenia sie z innymi uwagami, ktére nasunety mi sie
w toku jej lektury. I to nie tyle nawet dlatego, by zaoponowac przeciwko kierunko-
wi rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przekazanego Sadowi Najwyzszemu w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. przez jeden z sadéw okregowych — gdzie indziej przeciez
datem juz jasny wyraz temu, ze sympatyzuje z konkurencyjng wyktadnia art. 64 § 2
k.k., prezentowang w tej sprawie przez sad | instancji oraz Zastepce Prokuratora
Generalnego? — ile przede wszystkim po to, aby wyrazi¢ swa jednoznacznie kry-
tyczna ocene sposobu, w jaki Sad Najwyzszy uzasadnit przyjete przez siebie stano-
wisko interpretacyjne. Zabieram glos i z tego powodu, ze Sad Najwyzszy opowie-
dziat sie za nietrafnym, moim zdaniem, pogladem, dziafajac w warunkach , recydy-
wy” — podobne stanowisko zaprezentowat wczesniej (jakkolwiek bez jakiegokol-
wiek uzasadnienia) w wyroku z 1 kwietnia 2003 r. w sprawie [V KK 51/03° - co zna-

* OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 69.

' Zob. oméwienie glosowanej uchwaty R. A. Stefafiskiego, w ktorym autor krytycznie odnosi sie do
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy (Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sadu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbo-
wego i prawa wykroczeri za 2004 r., WPP 2005, nr 1, s. 97-98).

2Zob. J. Majewski (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. |, Zakamycze (Krakéw) 2004, s. 968.

3 Zbio6r orzeczen LEX, poz. 77455.
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czaco podnosi ryzyko jego upowszechnienia sie w praktyce orzeczniczej sadéw
powszechnych.

2. Z pozoru zdawac by sie moglo, ze Sad Najwyzszy prowadzi proces interpretacji
art. 64 § 2 k.k., zmierzajacy do ustalenia, czy jedna z przestanek stosowania tego
przepisu jest odbycie przez sprawce co najmniej 6 miesiecy z kary orzeczonej
uprzednio wobec niego za przestepstwo popetnione w warunkach okreslonych w
art. 64 § 1 k.k., zgodnie z wszelkimi regutami sztuki wyktadni tekstu prawnego. Naj-
pierw Sad Najwyzszy ustala sens jezykowy wyrazer ,sprawca uprzednio skazany w
warunkach okreslonych w § 1, ktéry odbyt facznie co najmniej rok kary pozbawienia
wolnosci” oraz ,po odbyciu w cafodci lub czesci ostatniej kary”, uzytych wart. 64 § 2
k.k.; dochodzi do wniosku, ze , rezultat wyktadni jezykowej nie jest jednoznaczny”,
gdyz ,tres¢ art. 64 § 2 k.k., w rozwazanej czesci, mozna rozumie¢ dwojako”, tj. badz
to w ten sposéb, ze stosowny fragment wymienionego przepisu wprowadza wymaog
odbycia przez sprawce co najmniej 6 miesiecy z ,ostatniej” kary pozbawienia wolno-
Sci, badz to w ten spos6b, ze wymogu takiego nie wprowadza — co nakazuje mu ,,od-
wotanie sie do wyktadni funkcjonalnej”; nastepnie stwierdza, ze jedno z dwéch moz-
liwych na gruncie jezykowych dyrektyw wyktadni znaczer interpretowanego zwrotu
,prowadzi do wniosku niemozliwego do zaakceptowania”, co ostatecznie kaze mu
przyja¢, ze miarodajne jest znaczenie konkurencyjne, wedtug ktérego , odbycie cafo-
Sci lub czesci ostatniej kary (orzeczonej w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.)
oznacza odbycie tej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze co najmniej 6 miesie-
cy”. Wrazenie poprawnosci jest tu jednak bardzo ztudne. Skale owej utudy najtatwiej
dostrzec, kiedy postawi sie proste a fundamentalne dla rozwazanej kwestii pytanie:
wskazania ktérychz to jezykowych dyrektyw interpretacyjnych upowazniaja do
stwierdzenia, ze w art. 64 § 2 k.k. zostat wyrazony wymég odbycia ostatniej kary (kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.) w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy”? W uzasadnieniu glosowanej uchwaty odpowie-
dzi na to pytanie, niestety, nie znajdziemy. Sad Najwyzszy przekonuje, ze ma to wyni-
kac (i to ,wytacznie”!) ,z poprawnie dokonanej wyktadni jezykowej”. Dlaczego jed-
nak poprzestaje na, oglednie méwiac, ogblnikach tam, gdzie nalezatoby oczekiwac
konkretow? tatwo sie tego domysle¢ — jak mozna wskazac jezykowe dyrektywy inter-
pretacyjne uzasadniajace teze wyktadniowa, ktéra stawia Sad Najwyzszy, skoro ta-
kich dyrektyw najzwyczajniej nie ma.

Zaden stownik ogélnego jezyka polskiego (w kazdym razie zaden ze znanych
glosatorowi), objasniajacy znaczenia wyrazéw, z ktérych sktada sie zwrot , odbycie
catosci lub czesci ostatniej kary” nie uprawnia do wysuniecia tezy interpretacyjnej
(jaka przyjat Sad Najwyzszy), ze zwrot ten jest rownoznaczny ze zwrotem , odbycie
ostatniej kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy "*. Zastosowanie jezykowych dy-

*+,Czes¢” w kontekscie, w jakim wyrazu tego uzyto w art. 64 § 2 k.k., to tyle, co ,wycinek wiekszej
catosci, pewna ilo$¢ z catosci, utamek, czastka” (por. np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red.
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rektyw interpretacyjnych w procesie wykfadni art. 64 § 2 k.k. prowadzi jedynie do
ustalenia, ze w przepisie tym chodzi o sprawce, ktéry faktycznie odcierpiaf tytutem
kary nie mniej niz rok pozbawienia wolnosci, a zarazem odbywat co najmniej dwie
kary pozbawienia wolnosci®. Wprawdzie drugi z wymienionych wymogéw zostat
wyrazony w sposéb, powiedzmy, nieco zawoalowany, niemniej jednak uzycie w
art. 64 § 2 k.k. zwrotéw ,odbyt tacznie” oraz ,ostatnia kara” dostatecznie jedno-
znacznie wskazuje na to, ze jednym z warunkéw sine qua non stosowania tego
przepisu jest ustalenie, ze dany sprawca odbywat uprzednio kare pozbawienia
wolnosci najmniej dwa razy®. Dopiero zestawienie art. 64 § 2 k.k. zart. 64 § 1 k.k.,
do ktérego ten pierwszy przepis odsyta’, uzasadnia — w $wietle jezykowych dyrek-
tyw wyktadni — ustalenie interpretacyjne, ze chodzi o sprawce, ktéry uprzednio fak-
tycznie odcierpiat nie mniej niz 6 miesiecy w ramach kary wczesniejszej (tj. kary
wymierzonej za pierwsze z przestepstw objetych uktadem recydywy specjalnej
podstawowej).

Nie trzeba nawet dodawac, ze gdyby istotnie byt multirecydywy miat by¢ uzalez-
niony od wczesniejszego odcierpienia przez sprawce nie tylko co najmniej 6 mie-
siecy z kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za pierwsze z przestepstw objetych
ukfadem recydywy specjalnej podstawowej, ale i co najmniej 6 miesiecy z kary po-
zbawienia wolnosci wymierzonej za drugie z tych przestepstw, to nalezatoby ocze-
kiwac zupetnie innej redakcji art. 64 § 2 k.k.2. W kazdym razie jako wielce osobliwe
musiafoby sie jawi¢ w takim przypadku — trafnie zwrdcit na to uwage sad | instancji
— stawianie expressis verbis wymogu odbycia przez sprawce ,tacznie co najmniej
roku kary pozbawienia wolnosci”, skoro byfaby to prosta arytmetyczna konsekwen-
cja wymogu odcierpienia dwa razy — w ramach dwéch r6znych kar — po co naj-
mniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Jak wida¢, wskazania jezykowych dyrektyw wyktadni sg jednoznaczne — nie
daja zadnych podstaw, by twierdzi¢ — jak czyni to Sad Najwyzszy w glosowanej

S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 1,s. 521, pierwsze z podanych znaczef analizowanego wyrazu). Skoro
nie stawia sie tu zadnych dodatkowych warunkéw, chodzi tu o jakikolwiek wycinek (utamek) catosci,
jakakolwiek jej czastke.

5 Chodzi o kary za oba przestepstwa objete uktadem recydywy specjalnej podstawowej.

¢ Wyraz ,facznie” to przystéwek utworzony od przymiotnika ,faczny”, znaczacego tyle, co ,po-
wstaty z potaczenia, tworzacy sume czegos” (por. np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego..., t. 2,
s. 501), z kolei wyraz , ostatnia kara” w rozwazanym kontekscie oznacza kare znajdujaca sie na koncu,
konczaca jakichs cykl, szereg, jakas serie kar” (por. np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego..., t. 2,
s. 1319-1320, pierwsze ze znaczen przymiotnika ,ostatni”).

7 Por. zwrot ,...sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonychw § 1...”, uzyty w art. 64 § 2
k.k.

8 Poczatkowy fragment tego przepisu powinien byt wéwczas mie¢ np. nastepujace brzmienie: ,Je-
zeli sprawca skazany w warunkach okreslonych w § 1 na kare pozbawienia wolnosci w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy z tej kary popetnia...” albo ,Jezeli sprawca skazany w warunkach okre-
Slonych w § T w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy z ostatniej kary pozbawienia wolnosci
popetnia...”.
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uchwale — do wysuwania tezy, ze jedna z jezykowo mozliwych interpretacji art. 64
§ 2 k.k. jest interpretacja, wedle ktérej przepis ten wprowadza wymog, aby spraw-
ca odbyf réwniez co najmniej 6 miesiecy z kary pozbawienia wolnosci wymierzo-
nej mu za przestepstwo popetnione w warunkach recydywy specjalnej podstawo-
wej°.

Stwierdzenie to jednak nie koficzy sprawy. Trzeba bowiem pamieta¢, ze w na-
szej kulturze prawnej co do zasady i jednoznaczne jezykowo znaczenie jakiego$
interpretowanego fragmentu tekstu prawnego moze zosta¢ przefamane ze wzgledu
na wskazania pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych'®, co prowadzi do usta-
lenia sie wyktadni zwezajacej albo rozszerzajacej. Teoretycznie biorac, Sad Naj-
wyzszy mogt wiec przyznac otwarcie, ze stawianie wymogu odbycia przez sprawce
co najmniej 6 miesiecy z kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo
popetnione w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. nie znajduje zadnego opar-
cia we wskazaniach dyrektyw jezykowych —a nastepnie mimo to prébowac¢ dowo-
dzi¢, iz za przyjeciem takiego wymogu przemawiaja dyrektywy pozajezykowe.

Rzecz jednak w tym, ze do przetamania jednoznacznego jezykowo znaczenia
interpretowanego fragmentu tekstu prawnego doj$¢ moze jedynie w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, mianowicie kiedy ustalone jednoznaczne znaczenie
jezykowe burzy catkowicie zatoZenie o racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy,
tj. godzi w ktora$ z wartoéci fundamentalnych dla przypisywanego mu systemu war-
tosci. ,Ciezar dowodu”, ze tak wtadnie jest, spoczywa na interpretatorze tekstu
prawnego, ktéry musi wyjasni¢, jakaz to warto$¢ znaczenie jezykowe burzy i dla-
czego wartos¢ te nalezy uznac za niewzruszalng (fundamentalng)'. Nie ma co kry¢
—Sad Najwyzszy ciezaru tego nie udzwignat; lektura korficowego, nader lakonicz-
nego fragmentu uzasadnienia glosowanego orzeczenia, majacego przedstawiac ar-

? Marginesowo wspomnie¢ trzeba, ze stawianie takiego warunku byto uzasadnione pod rzadem art.
60 k.k. 2 1969 r. w pierwotnym brzmieniu, gdyz uzalezniat przyjecie multirecydywy m.in. od uprzed-
niego dwukrotnego skazania w warunkach recydywy specjalnej podstawowej (co do tej kwestii zob.
tez uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 29 lipca 1971 r., VIKZP 101/70, OSNKW 1971, z. 10, poz.
142; wyrok SN z 12 listopada 1990 ., V KRN 258/90, OSNKW 1991, z. 4-6, poz. 23).

' Pomijam w tym miejscu analize przypadkéw, w ktérych odstepstwo od jednoznacznego znacze-
nia jakiegos fragmentu tekstu prawnego, ustalonego w ramach procedury interpretacyjnej, prowadzo-
nej wedle dyrektyw jezykowych, jest bezwzglednie niedopuszczalne, albowiem zaden z nich w niniej-
szej sprawie nie zachodzi. W szczegdlnosci ,dotozenie” wymogu odbycia przez sprawce co najmniej 6
miesiecy z kary pozbawienia wymierzonej mu za przestepstwo popetnione w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej nie naruszatoby specyficznego dla prawa karnego bezwzglednego zakazu roz-
szerzajacego albo zwezajacego wyktadania przepiséw z niekorzyscia dla sprawcy (pojmowanego na
ogot jako jedna z konsekwencji obowiazywania zasady nullum crimen sine lege). Chodzitoby tu bo-
wiem o nieobjeta tym zakazem wykfadnie zwezajaca przepisu ewidentnie obostrzajacego odpowie-
dzialnos¢. Co do innych wypadkéw, w ktérych przefamanie jednoznacznego wskazania jezykowych
dyrektyw interpretacyjnych jest bezwzglednie wytaczone — zob. np. M. Zieliniski, Wykfadnia prawa.
Zasady. Reguly. Wskazéwki, wyd. 1l, Warszawa 2002, s. 324.

1" Por. M. Zielinski, jw., s. 323-324.
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gumentacje z zakresu wyktadni funkcjonalnej, nie pozostawia w tym wzgledzie
zadnych watpliwosci. Ktos, kto zasadnie oczekiwatby w tym miejscu uzasadnienia
glosowanego orzeczenia wskazania solidnych argumentéw pozajezykowych, legi-
tymizujacych wykfadnie art. 64 § 2 k.k. przyjeta przez Sad Najwyzszy, dozna srogie-
go zawodu. Miast spodziewanych argumentéw zastanie tu jedynie podane do wie-
rzenia stwierdzenie, ze interpretacja art. 64 § 2 k.k., wedle ktérej przepis ten nie
wprowadza zadnego wymogu co do dtugosci okresu odbywania , ostatniej kary” —
zdaniem Sadu Najwyzszego jedna z dwu mozliwych na gruncie dyrektyw jezyko-
wych, zdaniem nizej podpisanego jedyna mozliwa — , prowadzi do wniosku nie-
mozliwego do zaakceptowania, jezeli uwzgledni sie model recydywy w polskim
systemie prawa karnego, funkcjonujacy, co prawda z wieloma zasadniczymi zmia-
nami, ale co do istoty swej niezmienny, od kilkudziesieciu lat”. Jezeli chodzi o pro-
ces interpretacji tekstu prawnego, a w szczeg6lnosci przepiséw karnych, wiara,
choc¢by najgtebsza, nie moze zastapic racjonalnych argumentéw. A tych Sadowi
Najwyzszemu najwyrazniej zabraktfo. W kazdym razie w uzasadnieniu analizowa-
nej uchwaty nie podjeto cho¢by najskromniejszej préby objasnienia, co konkretnie
sprawia, ze interpretacja art. 64 § 2 k.k., ktéra Sad Najwyzszy odrzuca, jest ,nie-
mozliwa do zaakceptowania”. Niepodobna za taka prébe uzna¢ odwotania sie do
,istoty” modelu recydywy w polskim systemie prawa karnego, rzekomo ,niezmien-
nego od kilkudziesieciu lat”. Nie jest przeciez prawda, Ze ,istota” ta jest czyms raz
na zawsze danym, przeciwnie — okreslaja ja kazdorazowo przepisy, ktére normuja
instytucje recydywy. Jakze przeto mozna uzasadnia¢ okreslong wykfadnie art. 64 §
2 k.k. ksztattem obowiazujacego modelu multirecydywy, skoro to wiasnie 6w prze-
pis ksztaft ten wyznacza?! Inna sprawa, ze nie bardzo wiadomo, co wedtug Sadu
Najwyzszego sktada sie na ,istote” modelu recydywy w polskim systemie prawa
karnego, skoro istota ta pozostaje niezmienna ,od kilkudziesieciu lat”, pomimo
,wielu zasadniczych zmian”, jakim model ten w tym czasie podlegat. W szczegél-
noéci trudno zrozumie¢, dlaczego istote te w zakresie multirecydywy miatoby okre-
$la¢ (réwniez) wczesniejsze odbycie przez sprawce co najmniej 6 miesiecy z kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo popetnione w warunkach recy-
dywy specjalnej podstawowej, ale juz nie — np. uprzednie dwukrotne skazanie
sprawcy za przestepstwo popetnione w takich warunkach (wymog taki stawiat art.
60§ 2 k.k. z 1969 r. w pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym do wejscia w zycie
noweliz 12 lipca 1995 r."3)".

12Dz.U. Nr 95, poz. 475.

'3 Podaje to poréwnanie, zywiac nadzieje, ze i Sad Najwyzszy tego ostatniego wymogu nie uwaza
za skfadnik ,istoty” obowiazujacego modelu multirecydywy. W przeciwnym razie tylko pozostaje nam
czeka¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego, wyrazajace poglad, ze art. 64 § 2 k.k. wprowadza wymoég
uprzedniego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. co najmniej dwukrotnie, w
zwiazku z czym jedno takie skazanie nie wystarczy.
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4. Sad Najwyzszy nietrafnie rozstrzygnat zagadnienie prawne dotyczace art. 64
§ 2 k.k., przedstawione mu przez sad powszechny. Poglad prawny, wyrazony w glo-
sowanej uchwale w $lad za czescia przedstawicieli doktryny', zasadza sie na wy-
ktadni niedopuszczalnej w $wietle uznanych dyrektyw interpretacyjnych, sowem —
wykfadni contra legem. Prawidtowa odpowiedz na pytanie postawione przez sad
powszechny powinna brzmie¢ nastepujaco: ,Artykut 64 § 2 k.k. nie wymaga, aby
sprawca odbyt co najmniej 6 miesiecy z «ostatniej» kary pozbawienia wolnosci (tj.
kary orzeczonej w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.); wystarczajace jest
odbycie przez sprawce jakiejkolwiek czesci tej kary, byleby tylko byt spetniony wy-
mog odbycia przez sprawce facznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci”.

Jarostaw Majewski

' Por. np. K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Krakéw
1998, s. 469; ). Wojciechowska (w:) E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechow-
ska, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 977; A. Marek, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 258; P Hofmanski, L. Paprzycki (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok,
Warszawa 2004, s. 218.

15 Por. L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Toruri 2002, s. 101.
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