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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 11 marca 2005 r.

11AKa 28/05

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Ugruntowany w doktrynie i judykaturze jest po-
glad, ze , przyjeciu konstrukcji wspotsprawstwa
nie sprzeciwiaja si¢ ustalenia, iz nie kazdy ze
wspotsprawcow wykonat kazda czynnos¢ czasow-
nikowa realizujaca znamie zarzucanego czynu za-
bronionego” (wyrok SN z 2 grudnia 2002 r. IV
KKN 172/01, zob. tez wyrok SA w Krakowie z 8
pazdziernika 1992 r., Il Akr 92/92).

(...) [oskarzony] Roman K., przystajac na propozy-
cje popetnienia omawianego przestepstwa, ak-
ceptowal je, wyrazaf zgode na ustalony podziaf
rél (...), réwniez w zakresie tresci jego roli, uzna-
wal czyn za wspélny (dziatat animus auctoris).
Przekonuje o tym rowniez i zaangazowanie Ro-
mana K. w zacieraniu sladow przestepstwa, a i
posrednio jego udzial w imprezie w lokalu MAX,
zorganizowanej z powodu ,udanego zabdjstwa
Bogdana P”.

O ile oddzielenie wspoétsprawstwa od pomocnictwa na gruncie poprzednio obo-
wiazujacych kodeksow karnych (z 1932 i 1969 r.) miafo najczesciej jedynie znacze-
nie teoretyczne, to na tle obowigzujacego kodeksu karnego ma réwniez istotne

znaczenie praktyczne.

Bowiem wprawdzie, zgodnie zart. 19 § 1 k.k., sad wymierza kare za podzeganie
i pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo, ale § 2 tegoz
artykutu, przewidujac mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary za pomocnic-
two, a nie przewidujac tej mozliwosci za sprawstwo ani podzeganie, zawiera wy-
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razng wskazéwke interpretacyjna, ze przy wymiarze kary pomocnictwo mozna
traktowa¢ fagodniej od pozostatych postaci zjawiskowych przestepstwa (por.
A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdarsk 1999, s. 265).

Niesciste jest twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze w sprawie oddzielenia wspét-
sprawstwa od pomocnictwa ugruntowany jest w doktrynie i judykaturze poglad, i
to poglad, ktory jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego zajetym w tej
sprawie.

Tymczasem poglady orzecznictwa i doktryny nie sg w tej mierze jednolite, zas
ostatnio utrwalony poglad jest odmienny od pogladu Sadu Apelacyjnego, i dlatego
glosowana teza nie zastuguje na akceptacje.

Demarkacja wspotsprawstwa i pomocnictwa dokonywana byta w oparciu o réz-
ne kryteria.

Koncepcja oparcia si¢ o kryterium rzeczowe (obiektywne) wymagata, aby
wspotsprawca osobiscie zrealizowat chociazby jedno istotne znamie czynu zabro-
nionego. Na takim stanowisku staf np. J. Sliwowski (Prawo karne, wyd. 2, Warsza-
wa 1979, s. 241), tak tez Sad Najwyzszy (w wyrokach z 10 maja 1972 r. (IV KR 23/
72): ,kto sam nie stosuje przemocy, grozby lub podstepu, ani tez nie kieruje wykona-
niem przez inne osoby tego przestepstwa, lecz jedynie w celu ufatwienia im popel-
nienia przestepstwa, stojac na czatach, ubezpiecza ich, nie jest wspéfsprawca, lecz
pomocnikiem”; z7 marca 1973 r. (Il KR 246/72): ,,oskarzony nie brat bezposrednie-
go udzialu w gwalcie, jego rola polegala na doprowadzeniu pokrzywdzonej do
wspdtoskarzonych, a nastepnie na pilnowaniu towarzyszacego jej mezczyzny. Uza-
sadnia to uznanie oskarzonego za pomocnika i skazaniego zart. 18 § 2 iart. 19§ 2
wzw. zart. 168 § 2 k.k.”; z 25 listopada 1974 r. (Il KR 221/74): ,0s0ba, ktdra nie
wykonuje przestepstwa, to znaczy ani nie podejmuje fizycznie sama albo wspdinie z
inng osoba bezposrednich czynnosci wykonawczych, urzeczywistniajacych znamio-
na przestepstwa, ani tez nie kieruje wykonaniem takich czynnosci przez inng osobe,
nie moze by¢ sprawca sensu stricto, moze natomiast by¢ sprawca sensu largo, to
znaczy sprawcg podzegania lub pomocnictwa”.

Do takiej argumentacji nawiazat tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 29
grudnia 1997 r. (Il Aka 229/97): ,wspdlsprawca, a nie pomocnikiem w zgwalceniu
jest ten, kto sam nie zamierza spotkowad, lecz stosuje ktéras z form zachowania
przewidzianych w art. 168 § 1 k.k. dla innego sprawcy, ktdry chce odbyc¢ stosunek
plciowy”.

Koncepcja oparcia sie o kryterium subiektywne pozwala uznac¢ za wspétpraw-
ce osobe, ktéra ,dazac do realizacji zaplanowanego wspdlnie czynu — dziata w ra-
mach uzgodnionego podzialu rél, ufatwiajac co najmniej bezposredniemu sprawcy
wykonanie wspdinie zamierzonego celu” (tak np. SN w wyroku z 19 czerwca 1978 .
(IKR 120/78).

Zatem o wspoétsprawstwie, a nie pomocnictwie przesadza zamiar przestepczy:
czy zamiar ten obejmuje jedynie che¢ udzielenia pomocy sprawcy (sprawcom) —
animus soci — czy tez zamiar obejmuje udziat sprawczy w czynie (animus auctoris).
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Taki poglad prezentowali tez autorzy jednego z komentarzy do Kodeksu karnego (). Ba-
fia, M. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 63).

Taki poglad akceptowany przez Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku - spo-
tkaf sie ze stuszng krytyka najwybitniejszych przedstawicieli doktryny w tym
np. W. Woltera (Impas interpretacyjny, PiP 1968, Nr 6, s. 18).

W. Wolter twierdzil, ze do sprawstwa, we wszystkich jego odmianach ko-
nieczny jest w swietle art. 16 k.k. element wykonania. Gdy tego elementu brak
w czynie zarzucanym oskarzonemu, ktorego dziatanie polegafo na ,,utatwie-
niu”, nie mozna mowic o wspofsprawstwie, a jedynie o pomocnictwie. ,Wy-
kfadnia, ktéra prowadzi do rezygnacji z «<wykonania» przy wspoétsprawstwie za-
ciera granice miedzy wspofsprawstwem a pomocnictwem” (tamze).

Poglad W. Woltera podzielili m.in. Cz. Gofrori (Glosa do wyroku SN z 19 lutego
1978r.,1KR 120/78, ,Palestra” 1979, nr 6, s. 120), A. Spotowski [(w:) G. Rejman,
J. Kochanowski, A. Spotowski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego..., NP 1979, nr 6, s. 120], a takze M. Cieslak, J. Waszczynski
(Przeglad orzecznictwa SN w zakresie cz. ogolnej prawa karnego za rok 1978,
,Palestra” 1980, Nr 4-5, s. 84, a takze: Przeglad orzecznictwa (...) za rok 1976,
,Palestra” 1978, Nr 5-6, s. 60).

Mozna spotkac trzecig z mozliwych koncepcji, postugujacych sie kryterium su-
biektywnym i obiektywnym tacznie. Kryterium tego, dla oddzielenia pomocnic-
twa od wspoétsprawstwa uzyt Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach. Tak np. w wyro-
kuz 20 czerwca 1974 r. (I KRN 21/74) SN uznat, Ze istota wspdtsprawstwa polega
natym, ze ,czynno$c¢ wykonawcza zostaje spetniona wspdlnie, co najmniej przez
dwie osoby, przy czym dzialanie jednego sprawcy «dopetnia» drugi sprawca swym
dzialaniem” ale niezbedne jest przy tym ,swiadome wspdldziatanie”. W wyroku z
12 lipca 1979 r. (Il KR 189/79) SN stwierdzit: ,rozgraniczenie pomiedzy wspét-
sprawstwem a pomocnictwem nalezy przeprowadzi¢ uwzgledniajac facznie ele-
menty obiektywne i subiektywne”.

Taki poglad zdaja sie reprezentowac powotywani wyzej autorzy (w tym W. Wol-
ter) krytykujacy stanowisko subiektywne. Tak tez I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter:
Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 93: (dla uznania wspétspraw-
stwa konieczne jest, aby) ,,dzialanie jednego sprawcy dopefniafo dziatanie dru-
giego. Praktycznie wspofsprawstwo wystepuje wtedy, gdy zadna z osob dziala-
jacych nie wykonuje w petni czynu wykonawczego, wobec czego bez wspdl-
sprawstwa, zadna nie bylaby sprawcg, nie byloby wiec sprawstwa, lecz zacho-
dzily jedynie fragmenty czynéw wykonawczych. Wspdlnos¢ wspolsprawstwa
wymaga wspoldzialania nie tylko w sensie obiektywnym, ale i subiektywnym”.
(por. takze: M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys ujecia systemowego, wyd. 2,
Warszawa 1994, s. 379).

Wreszcie, najpowszechniej dzi§ akceptowane wydaje sie stanowisko rozroz-
niajace wspotsprawstwo od pomocnictwa poprzez ocene istotnosci roli w prze-
stepstwie.
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Wedle tego ujecia wspotsprawca jest ten, kto albo spetnit kryterium obiek-
tywne i subiektywne, albo tylko subiektywne, ale tak, ze dzialaniem swoim
istotnie przyczynit sie do wspélnej realizacji przestepstwa, ze bez jego zacho-
wania dokonanie byloby niemozliwe, albo znacznie utrudnione (por. A. Marek:
Prawo karne, wydanie 5, C.H. Beck, Warszawa 2004 ). Identycznie rzecz ujmuje
A. Wasek (Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdansk 1999, s. 235). Dla niego, wsp6t-
sprawca jest ten, kto ,,odgrywa istotng role w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego” (por. rowniez A. Wasek, Wspétsprawstwo w pol-
skim prawie karnym, Warszawa 1977,s.99in.).

Tak samo G. Rejman (Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz pod red. G. Rej-
man, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 592-593): ,Nie kazdy ze wspdfsprawcdw musi
osobiscie realizowac wszystkie znamiona przestepstwa;, kazdy jednak z nich musi
podejmowac takie dzialanie, ktére z dzialaniem innych oséb zmierza do dokonania
przestepstwa, gdy jest dla jego popefnienia niezbedne”.

Roéwniez A. Zoll uwaza, ze ,wspdlsprawca jest zaréwno ten, kto realizuje, wspét-
dzialajac z druga osoba, samodZzielnie czes¢ znamion czasownikowych czynu zabro-
nionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku podziatu rél nie realizuje zadnego zna-
mienia czasownikowego popelnianego wspdlnie czynu zabronionego, ale wykony-
wana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popetnienia tego czynu” (Ko-
deks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz pod red. K. Buchaly i A. Zolla, Krakéw
1999, 5. 173).

To najpowszechniej dzi§ w doktrynie akceptowane stanowisko znajduje swe
poparcie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych.

Np. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 31 maja 1993 r. (Il Akr 121/93)
stwierdzit: ,0 tym, czy osoba stojaca na czatach popetnia przestepstwo w formie
sprawstwa (jako wspdfsprawca), czy w formie pomocnictwa, decydujg okolicznosci
konkretnego przypadku. Wspdtsprawca bedzie wéwczas, gdy przypadajaca jej rola
osoby stojacej na czatach jest bardzo znaczaca dla powodzenia calego przestepcze-
go przedsiewziecia, wrecz warunkujaca jego skutecznos¢. Jesli takiego znaczenia
nie ma (...) uzasadnione jest przyjecie pomocnictwa”.

Z kolei SA w Warszawie, w wyroku z 13 maja 1998 r. (Il Aka 18/98) stwierdzit, ze
»rozgraniczenie wspoétsprawstwa i pomocnictwa dokonuje sie na ptaszczyznie
nastawienia psychicznego sprawcy oraz istotnosSci czynu z punktu widzenia
dokonania czynu zabronionego”.

Jak z powyzszego przegladu widac, Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku stanat
na stanowisku subiektywnym, z jego pozycji skrytykowat stanowisko obiektywne.

Obydwa stanowiska sa jednak z punktu widzenia tak doktryny, jak i orzecznic-
twa zdecydowanie przestarzate i niepetne.

Zasada jest, ze dla uznania wsp6fsprawstwa, a nie pomocnictwa konieczne jest
spefnienie kryterium obiektywnego i subiektywnego. Wyjatkowo dziatanie niespet-
niajace kryterium obiektywnego, a jedynie subiektywne moze by¢ uznane za
wspdtsprawstwo, a nie pomocnictwo, ale wéwczas musi by¢ jeszcze spetniony wa-
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runek istotnosci tego dziatania dla realizacji przestepstwa. To dziatanie musi by¢ na
tyle istotne, ze bez niego realizacja przestepstwa byfaby niemozliwa, lub w bardzo
znaczacy sposob utrudniona.

Sad Apelacyjny w ogéle nie probowat nawet przekonywac, ze rola oskarzonego
Romana K., byta przy zabéjstwie Bogdana P. tak dalece istotna, ze bez niej dokona-
nie tego zabojstwa byloby niemozliwe czy cho¢by powaznie utrudnione. Co wie-
cej, w innym miejscu, Sad ten sam uznat, ze rola tego oskarzonego byta jedynie
,podrzedna”.

W tej sytuacji nie mozna byto oskarzonemu Romanowi K., przypisa¢ wspot-
sprawstwa, a jedynie pomocnictwo.

Jan Widacki
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