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Kronika adwokatury

Nastepnie odbyta sie konferencja prasowa, na ktérej przedstawiciele Prezydium
NRA poinformowali o liczbie wnioskéw na podstawie znowelizowanej ustawy Pra-
wo o adwokaturze oraz o przygotowaniach do przeprowadzenia konkursu na apli-
kacje adwokacka wedtug nowych zasad.

Stanistaw Mikke

Plus Minus” z minusem
”

Redakcja , Palestry” dostata kopie listu adw. Moniki Strus-Wotos, skierowanego
do Redaktora Naczelnego programu ,,Plus Minus”. Oto tres¢ tego listu:

Szanowny Panie Redaktorze!

Jestem stalym widzem programu , Plus Minus” i uwazatam go dotad za obiektyw-
ny i starannie przygotowywany. Ostatni program emitowany w tym tygodniu jednak
mnie rozczarowal. Po pierwsze wpisal sie w modny (takze w mediach) trend populi-
stycznej nagonki na adwokature, po wtére byt doskonatym przykfadem sfusznosci
ludowego powiedzenia: ,Niech szewc pilnuje kopyta”. Na temat usfug prawnych
wypowiadali sie bowiem zaproszeni do studia ekonomisci, niemajacy pojecia o za-
sadach wykonywania zawodéw prawniczych oraz o obowiazujacych przepisach, a
takze o realiach.

Program rozpoczat sie od felietonu o punktach porad w supermarketach. Podano
m.in., ze koszt prostej porady wynosi tam od 40 do100 zl, podczas gdy w kancelarii
od 50 do 2000! Jest to wiadomos¢ z gatunku informacji o talibach w Klewkach. Na
dorocznym Zgromadzeniu mojej Izby Adwokackiej Smiech wzbudzita juz informacja
prasowa przytoczona przez jedng z kolezanek o koszcie porady wynoszacej rzekomo
300 zt.

Nastepnie autor felietonu z zadowoleniem opowiedziat, ze porad w takich punk-
tach udzielajg studenci i absolwenci. Z tego co mi wiadomo, to nawet wrzesniowa
nowelizacja Prawa o adwokaturze nie zezwala studentom na odplatne udzielanie
porad. Natomiast, takze pod rzadem poprzednich przepiséw, mogli to oni czyni¢ w
ramach praktyk studenckich lub tzw. ,klinik prawa” pod nadzorem uprawnionego
adwokata lub radcy prawnego. Nie ma tu wiec zadnej zmiany. Jesli jednak noweliza-
cja przepiséw spowodowala, ze studenci zaczeli prowadzic te dziatalnos¢ odplatnie,
to jest to tylko dowdd na to, iz spelnily sie przepowiednie korporacji adwokackiej, ze
wobec braku nadzoru dyscyplinarnego korporacji nastapi w tej dziedzinie komplet-
ne bezholfowie i poczucie bezkarnosci.

Wreszcie, w felietonie wychwycitam wzmianke, ze w razie gdy , porada hipermar-
ketowa” okaze sie trudna, klient umawiany jest na rozmowe w biurze. Jak sadze —u
doswiadczonego prawnika (adwokata lub radcy). Jest to wiec modelowy przyktad
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naganiactwa zakazanego w zasadach etyki obu korporacji i doprawdy nie ma powo-
du do dumy, ze obowigzujace ustawodawstawo takie zachowania ufatwia.

W dyskusji nad felietonem udziat wzieli ,,eksperci”, ktdrzy jednak nie mieli zielonego
pojecia o dyskutowanej materii, zwlaszcza gdy pojawit sie temat uméw na procent od
wygranej. Jeden z panéw, na wiadomos¢, ze adwokat zadal pewnej kwoty za prowa-
dzenie sprawy, ze Smiechem stwierdzil, i to za sam fakt prowadzenia sprawy!”. Po
pierwsze, uslugi adwokackie i radcowskie sa z definicji umowa starannego dziafania, a
nie umowa o rezultat w postaci wygranej sprawy — ale skad panowie zaproszeni do
studia, a niebedacy prawnikami, mogliby o tym wiedzie¢? Po drugie za$, umawiania sie
na procent od wygranej (tzw. pactum de quota litis albo success fee) zabraniaja nie tyl-
ko krajowe regulacje zasad etyki adwokackiej i radcowskiej, ale takze zbiér zasad etyki
i deontologii zawodéw prawniczych opracowany przez CCBE (Rade Adwokatur Unii
Europejskiej). Zatem to, co tak bardzo rozsmieszylo pana dyskutujacego w studiu, jest
prawidfowym dzialaniem adwokata dziatajacego zgodnie z zasadami etyki. Wiasnie
takie informacje podawane przez , ekspertéw” réznej masci powoduja, ze wsréd zde-
zorientowanych klientéw coraz czesciej pojawia sie na przyklad zadanie, aby w razie
uzyskania w sprawie karnej wyroku uniewinniajacego, adwokat prowadzacy obrone
oddat klientowi wynagrodzenie, albo zadanie zawarcia niedozwolonej umowy na pro-
cent od wygranej.

Panowie dyskutowali takze nad zaletami masowego napfywu na rynek niewykwa-
lifikowanych prawnikéw. Swoje stanowisko uzasadniali tym, ze rynek wyeliminuje
najstabszych. Szkoda, ze nie podano przy tym informacji, iz tylko adwokaci i radco-
wie prawni podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej. Taka informacja przeciez chyba lezy w interesie konsumentdw. Zanim ,ry-
nek wyeliminuje” najstabszych prawnikéw, muszg oni popetnic¢ w swojej dzialalnosci
szereg pomylek. Kto za nie zaplaci? O tym dyskutanci nie pomysleli. Ustugi prawni-
cze nie sa usfugami jak kazda inna, gdyz dotycza najczesciej najdelikatniejszych ma-
terii ludzkich. Pomytki nie dos¢, ze moga kosztowac klienta majatek lub wolnosé, to
jeszcze moga zburzy¢ mu cale zycie. Doprawdy trudno poréwnywac ciezar gatunko-
wy pomylek prawnika z pomytkami szewca lub takséwkarza — nic nie ujmujac tym
zawodom.

Mysle, ze do dyskusji wystarczyto zaprosi¢ przedstawiciela zawoddw prawni-
czych, aby zachowac obiektywizm programu i unikng¢ — prosze wybaczy¢ nazywa-
nie rzeczy po imieniu — publicznego podawania bzdur.

Z wyrazami szacunku,

Monika Strus-Wotos, adwokat,
czlonek Okregowej Rady Adwokackiej w Radomiu
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