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Szpalty pamieci

cji, by w nastepnych latach uczestniczy¢ w wydarzeniach politycznych. Kolejny
Ujazdowski — Kazimierz Michat, syn Kazimierza Mieczystawa, wnuk Kazimierza
Cypriana i prawnuk Kazimierza — posta na Sejm pierwszej kadencji po Wielkiej
Woijnie, kolejna kadencje jest postem, obecnie Prawa i Sprawiedliwosci, i po raz
drugi ministrem kultury.

Skad moje zainteresowanie postacia adwokata Kazimierza Cypriana Ujazdow-
skiego? To owoc znajomosci, od 1989 r., od Sejmu X kadencji, z postem — adwoka-
tem Kazimierzem Mieczystawem Ujazdowskim, ktéry udostepnit mi rodzinng do-
kumentacje, w tym zdjecia filmowe z procesu brzeskiego, gdzie Syn zobaczyt Ojca
po kilkudziesieciu latach, ktére minety od pierwszych lat okupacji w czasie drugiej
wojny Swiatowej.

Bez jakiejkolwiek przesady mozna powiedzie¢, ze adwokat Kazimierz Cyprian
Ujazdowski, to piekna posta¢ Adwokatury, ktérego droga zawodowa godna jest
nasladowania dla kazdego, nie tylko mfodego cztonka Palestry.

Lech K. Paprzycki

Adw. Karol Glogowski
(1933-2005)

Ale zostanie po mnie ta sita fatalna,

Co mnie zywemu na nic — tylko czoto zdobi,
Ale was po $mierci bedzie gniotfa niewidzialna,
Az was zjadaczy chleba w aniotéw przerobi.

JULIUSZ StOWACKI

Karol Gtogowski urodzit sie w dniu 1 lipca 1933 r. w Gowarczowie (wojew6dz-
two Swietokrzyskie). Po ukonczeniu studiéw na Wydziale Prawa Uniwersytetu
toédzkiego w latach 1952-1956, a nastepnie aplikacji adwokackiej, w latach 1957—
1960, rozpoczat praktyke w Zespole Adwokackim Nr 1 w todzi.

W trakcie aplikacji ujawnity sie: jego niezwykly talent prawniczy i wybitne zdol-
nosci oratorskie. Wczesniej — w czasie studiéw — dat sie poznac¢ jako cztowiek o
uksztattowanym $wiatopogladzie, nieprzecietnej inteligencji i krytycznym nasta-
wieniu do zastanej rzeczywistosci. Na tle wydarzer pazdziernika 1956 r. wykazat
sie zdolnosciami organizatorskimi i duza wiedza w zakresie polityki i ideologii. Juz
woéwczas twierdzit, ze obowigzujacy woéwczas tzw. marksizm — leninizm jest jedy-
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nie zlepkiem propagandowych haset nie majacych nic wspélnego z sensu proprio
nauka, ktéra w normalnych warunkach rozwija sie na uniwersytetach, a nie na ko-
lejnych plenach rzadzacej partii. Taka postawa musiata — wczesniej czy pézniej —
doprowadzi¢ go do konfliktu z wtadzami rzadzacej w naszym kraju partii komuni-
stycznej.

Jesienig 1956 r. byt on inicjatorem — wraz z grupa zaprzyjaznionych z nim stu-
dentow tédzkich — powstania Zwigzku Mtodych Demokratéw, ktéry na drodze le-
galnej dziafalnosci zamierzat dazy¢ do przywrdcenia niepodlegtosci i zagwaranto-
wanych obowiazujaca konstytucja praw i swobdd obywatelskich. Szczegélny nie-
pokdj w kierownictwie rzadzacej PZPR wzbudzity: szybki i zywiotowy rozwdj tej
organizacji, fakt wstepowania do niej nie tylko mtodziezy pochodzenia inteligenc-
kiego, ale —w jeszcze wiekszym stopniu — robotniczego oraz tres¢ nastepujacego
sformutowania w deklaracji ideowo-politycznej: Uwazamy, ze nie ma takiej partii i
organizacji, ktéra mialaby monopol na teoretyczne i praktyczne tworzenie sprawie-
dliwosci spolecznej. Odczytano je prawidtowo, ze byt to cios w sama istote totalitar-
nego panstwa. Reakcja byta szybka i zdecydowana. Dano cztonkom nowopowsta-
tej organizacji do wyboru: albo dobrowolne rozwiazanie albo tez grozba represji.

W pierwszym kwartale 1957 r. ZMD przestat istnie¢. Jednakze byli cztonkowie
tej organizacji nie zaprzestali kontaktéw i nadal spotykali sie — w grupach samo-
ksztatceniowych — w prywatnych mieszkaniach. Spotkania te nie mogty ujs¢ uwa-
dze funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczeistwa. W marcu 1964 r. na jedno z takich
spotkan wkroczyli esbecy i zatrzymali przeszto dwadziescia os6b. Wiekszo$¢ z nich
po przeprowadzeniu tzw. rozméw profilaktycznych, po kilkudziesieciu godzinach
zwolniono, za$ Karol zostat aresztowany. Nastepnie przeprowadzono u niego w
domu przeszukanie, w wyniku ktérego zakwestionowano wiele ksigzek nieposia-
dajacych tzw. debitu komunikacyjnego oraz kopie sporzadzonej przez niego recen-
zji dotyczacej opracowania piéra jego znajomego, wybitnego polskiego inzyniera —
Mieczystawa Zawistowskiego, zatytutowanego ,Sprawy Polskie”, a omawiajacego
krytycznie sytuacje spoteczna i polityczna panujaca w kraju. Nie znaleziono zadne-
go dowodu by adw. Gtogowski opracowanie to komukolwiek udostepniat, badz by
swoja recenzje przekazywat komukolwiek innemu, niz autorowi opracowania.
Mimo to prokuratura zarzucita Gtogowskiemu popetnienie przestepstwa z art. 23
§ T m.k.k. polegajacego na przechowywaniu i rozpowszechnianiu treéci tego opra-
cowania, ktére fafszywie i ze szkoda dla intereséw Paristwa Polskiego charakteryzuje
stosunki spoteczno-polityczne i ekonomiczne Polski Ludowej, a nadto podwaza
stusznos¢ wspdipracy polityczno-gospodarczej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ze
Zwiazkiem Radzieckim.

Tak rozpoczat sie najdtuzszy proces polityczny w dziejach PRL, a zarazem wielo-
letnia gehenna adw. Karola Gtogowskiego. Przeczuwat ja chyba sam, bo w liscie do
zony z aresztu $ledczego, zatrzymanym przez prokuratorska cenzure, tak pisat: Pi-
szesz na wstepie, ze los tak chciaf, skoro nas rozdzielif. Ot6z tak nie jest. To nie los,
nie przeznaczenie, ktéremu nalezy pokornie sie poddac, gdyz nie jestesmy w stanie
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przeciwstawic sie mu, ale zywi ludzie, okreslony ukfad stosunkéw jaki istnieje mie-
dzy nami a nimi, przynajmniej w chwili obecnej, sprawit, ze jestesmy rozdzieleni, ze
jai Ty, tylko dlatego ze jestes mojg zong i nasze dzieci, jestesmy skazani na okreslone
dolegliwosci, ze jestesmy traktowani jak wrogowie. Taka, moja kochana, jest rzeczy-
wista przyczyna naszej rozigki obecnie i statej grozby tej rozigki jutro, za miesiac, za
rok...

W lipcu 1964 r. — po wptynieciu do t6dzkiego sadu aktu oskarzenia — wicemini-
ster sprawiedliwosci Kazimierz Zawadzki wydat decyzje o zawieszeniu w czynno-
$ciach zawodowych adw. Karola Glogowskiego.

Jednak po tych nieszczesciach, ktére dotknety Karola, pojawit sie promyk na-
dziei. Ot6z w dniu 13 sierpnia 1964 r. — przewodniczacy VII Wydziatu Karnego
Sadu Powiatowego dla m. todzi, sedzia Czestaw Lisiecki — uwzgledniajac wniosek
obroficéw adw. |Bronistawa Jazwiriskiego| i adw. Andrzeja Kerna — uchylit w sto-
sunku do oskarzonego tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na jego trudna sytu-
acje materialng i rodzinng (na utrzymaniu niepracujaca zona i dwoje matych dzie-
ci).

Dzien 29 wrze$nia 1964 r. wpisat sie na trwafe w dzieje t6dzkiego sadownictwa.
W dniu tym — mimo naciskéw partii i bezpieki — przewodniczacy skfadu sedziow-
skiego sedzia| Mieczystaw Tazbierski |ogtosit wyrok uniewinniajacy Karola Gtogow-
skiego od dokonania zarzucanego mu czynu. Po raz pierwszy ustyszeliSmy wéw-
czas oklaski na sali sadowej i niettumione okrzyki radosci. Sedzia Tazbierski wypo-
wiedziat wtedy wzruszonym gtosem znamienne stfowa: Prosze nie urzadzac tu de-
monstracji. Sad uniewinnit oskarzonego nie dlatego, by przypodobac sie publiczno-
$ci, ale dlatego, ze jest gleboko przekonany o jego niewinnosci. Tak wiec dzieki god-
nej podziwu odwadze cywilnej dwéch tédzkich sedziéw i ich prawdziwemu po-
czuciu sprawiedliwosci Karol Gtogowski odzyskat wolno$¢ i odniést chwilowe zwy-
ciestwo nad swoimi prze$ladowcami.

Od wyroku tego prokurator zapowiedziat wniesienie rewizji do Sadu Woje-
wodzkiego, a wspomniany wiceminister Zawadzki dopiero w dniu 15 pazdziernika
1964 r. (sic!) uchylit swa decyzje o zawieszeniu Gtogowskiego w czynnosciach za-
wodowych, ze wzgledu na nieprawomocny wyrok uniewinniajacy.

Karol powrécit do wykonywania zawodu, ale tylko na krétko. Prokurator zreali-
zowat swojg zapowiedz rewizji, a na kilkanascie dni przed wyznaczonym terminem
rozprawy rewizyjnej wiceminister Zawadzki decyzja z 15 lutego 1965 r. (sic!) po-
nownie zawiesit Gtogowskiego w czynnosciach zawodowych z bezczelnym uza-
sadnieniem: prokurator zapowiedziat rewizje na niekorzysc oskarzonego i ze wyma-
ga tego interes spoleczny.

Sad Wojewodzki w todzi nie spetnit jednak w catosci oczekiwan wiceministra,
bo wyrokiem z 5 marca 1965 r. uznat, ze czyn zarzucony oskarzonemu wyczerpuje
jedynie dyspozycje art. 24 § 1 m.k.k. (przechowywanie a nie rozpowszechnianie —
przyp. nasz) i umorzyt postepowanie na zasadzie przepiséw o amnestii z 20 lipca
1964 r.
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Postepowanie wiceministra w stosunku do Karola Gtogowskiego wywotato obu-
rzenie t6dzkiego srodowiska adwokackiego, a poniewaz na dzief 11 kwietnia
1965 r. wyznaczono Zgromadzenie Delegatéw Izby t6dzkiej — 45 Kolezanek i Ko-
legéw zwrocito sie z wezwaniem, by Zgromadzenie to wystapito z apelem do Mini-
stra Sprawiedliwosci o uchylenie w stosunku do niego decyzji w przedmiocie za-
wieszenia w czynnosciach zawodowych. W uzasadnieniu zwrécono uwage na ak-
tualny stan postepowania karnego, na trudna sytuacje materialng kolegi, oraz ze
ponowne jego zawieszenie po uniewinniajacym wyroku — a na kilkanascie dni
przed terminem rozprawy rewizyjnej — wywofafo niekorzystne reperkusje w srodo-
wisku prawniczym todzi. Na koniec autorzy apelu podniesli, ze wyeliminowanie
adw. Glogowskiego z zawodu stanowifoby strate dla adwokatury, gdyz daf sie on
poznac jako czfowiek niecodziennego zaangazowania spolecznego, nieposzlakowa-
nego charakteru, duzej inteligencji i wielkiej kolezeriskosci. Apel ten zostaf przedsta-
wiony w obecnosci wiceministra Zawadzkiego. W protokole Zgromadzenia tak
odnotowano jego reakcje: przedstawiony przez adw. A. Kerna apel jest wyrazem
zorganizowanej walki politycznej, ktéra podejmuje organizacja, do ktérej nalezy
adw. Glogowski. Nie wiadomo, czy ci adwokaci skfadajacy podpisy pod niniejszym
apelem doktadnie wiedza, jakiego rodzaju materialy przechowywat adw. K. Gtogow-
ski (...) Bardzo Zle sie stalo, ze przed orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej sprawa
adw. Glogowskiego stanefa na forum Zgromadzenia Delegatéw. Nie jest to miejsce
wiasciwe do rozpatrzenia tego rodzaju petycji.

W tym czasie postepowanie dyscyplinarne przeciwko K. Gtogowskiemu byto
zawieszone ze wzgledu na toczace sie postepowanie karne, a oskarzony pozosta-
wat caly czas bez zatrudnienia i utrzymywat cata swoja rodzine z dobrowolnych
sktadek srodowiska adwokackiego. Gdy wiec ministerstwo nie podejmowato na-
dal zadnych decyzji odnosnie do uchylenia zawieszenia w czynnosciach zawo-
dowych, adw. Gtogowski zwrdcit sie do wiceministra Zawadzkiego z prosba o
udzielenie mu audiencji. Na audiencji tej poinformowat wiceministra o tresci obu
wyrokéw i zwrécit sie z wnioskiem o uchylenie decyzji o zawieszeniu go w czyn-
nosciach zawodowych. Wiceminister wyraznie zaskoczony tresciag wniosku, bo
najprawdopodobniej oczekiwat ekspiacji, oswiadczyt: problem nie sprowadza sie
do kwestii, kiedy pan do zawodu wrdci lecz, czy w ogéle wréci pan do zawodu, bo
my nie bedziemy tolerowali w adwokaturze bohateréw Radia Wolna Europa. Karol
zauwazyt wtedy ze: Radio Wolna Europa méwito nie tylko o mnie, ale réwniez o
panu.

Na zfosliwg msciwos¢ czerwonego dygnitarza nie trzeba byto dtugo czeka¢. W
czerwcu 1965 r. wnidst on do Sadu Najwyzszego rewizje nadzwyczajng, na niekorzys¢
oskarzonego, od t6dzkich wyrokow. Sad Najwyzszy w btyskawicznym tempie, bo juz w
sierpniu tegoz roku — uchylit oba wyroki i przekazat sprawe do ponownego rozpozna-
nia glosSnemu wéwczas VI Wydziafowi Sadu Powiatowego dla m. St. Warszawy, w kt6-
rym rozpoznawano réwniez sprawy przeciwko Jackowi Kuroniowi i Karolowi Modze-
lewskiemu oraz Melchiorowi Wankowiczowi. Jednakze i ten sad nie spetnit oczekiwan
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wiceministra, bo skazat Karola —w lutym 1966 r. — nie z oczekiwanego art. 23 § T m.k k.,
leczz art. 24 § 1 m.k.k. i na dodatek zawiesit mu wykonanie kary pozbawienia wolno-
Sci, a Sad Wojewodzki wyrokiem z maja tegoz roku utrzymat ten wyrok w mocy.

W tej sytuacji ,socjalistyczna sprawiedliwos¢” postanowita rozprawic sie z Karo-
lem wespot w zespot.

Otéz w pazdzierniku 1966 r. wiceminister Kazimierz Zawadzki wystapit do Rady
Adwokackiej w todzi z wnioskiem o rozwazenie celowosci skreslenia adw. Gto-
gowskiego z listy adwokatéw na zasadzie art. 80 ustawy o ustroju adwokatury w
trosce o interes spofeczny, mimo ze toczyto sie postepowanie dyscyplinarne. Wow-
czas koledzy z macierzystego Zespotu Adwokackiego Nr 1 —widzac, co sie $wieci —
przekazali t6dzkiej Radzie Adwokackiej uchwalona przez siebie opinie, w ktorej
stwierdzili, ze: ,...prace zawodowa kol. Karola Glogowskiego, tak z okresu odbywa-
nia aplikantury, jak i wykonywania zawodu adwokackiego, oceniaja dodatnio tak
pod wzgledem jego wystapieri w rozprawach sadowych, jak réwniez ogélnej erudy-
cji, wiedzy prawniczej, sumiennosci i kolezeriskosci. Réwniez jego strona moralna na
terenie tutejszego Zespolu nie budzi zadnych zastrzezer”.

Jednak wiekszos¢ cztonkéw 6wczesnej tédzkiej Rady Adwokackiej ulegto naci-
skom wiceministra i w glosowaniu tajnym — siedmioma gfosami przeciwko szesciu —
podjeta haniebna uchwate o skredleniu Karola Gtogowskiego z listy adwokat6w.
Wotum separatum na pisSmie przeciwko tej uchwale ztozyli dwaj wybitni adwokaci:
wicedziekan|Jan Kanty Cisek| i |[Wiadystaw Osuchowski |. Osoby zas, ktére spo-
wodowaty przegtosowanie uchwaty poniosty jednak dotkliwa, cho¢ zupetnie nie-
oczekiwang, kare moralna: po kilku dniach Radio Wolna Europa podato do pu-
blicznej wiadomoédci ich imiona i nazwiska; nie zapomniano réwniez w tej audycji
o wiceministrze Zawadzkim.

Jak byto do przewidzenia, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej postusznie
utrzymato w mocy te uchwate.

Tak wiec Karol znalazt sie poza zawodem, ale w tédzkim srodowisku adwokac-
kim coraz bardziej rosto przekonanie, ze hafiba musi zosta¢ wymazana.

Tymczasem do dzieta przystapit takze, w imieniu Prokuratora Generalnego, jego
zastepca K. Kukawka, ktory w listopadzie 1966 ., zatozyt rewizje nadzwyczajna od
wyrokéw warszawskich sadéw, domagajac sie ich uchylenia i wymierzenia oskarzo-
nemu—zart. 23 § 1 m.k.k. — kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

I tym razem Sad Najwyzszy przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, a
sady warszawskie zrozumiaty juz na czym polega ,socjalistyczna sprawiedliwos¢” i
skazaty Karola na kare 9 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci z zalicze-
niem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania. Pozostato mu wiec jeszcze
do odbycia okoto 4 miesiecy wiezienia.

Poniewaz skierowana wczesniej do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego pros-
ba o wniesienie, z urzedu, rewizji nadzwyczajnej, na korzys¢ oskarzonego, nie od-
niosta skutku, a tym samym wszelkie prawnie dostepne srodki obrony Karola przed
bezprawiem zostaty wyczerpane, ulegt on namowom swoich obroricéw i dla unik-
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niecia powrotu do wiezienia, udaf sie na kilkutygodniowe ,wczasy wedrowne”.
Powrécit z nich nastepnego dnia po wejsciu w zycie kolejnej ustawy o amnestii,
wydanej w lipcu 1969 r. na tle wydarzer marca 1968 r.

Jego dziatalnos¢ publiczna w tym okresie, to szereg inicjatyw obywatelskich, a w
szczegoblnosci:

—1973 r. — protest skierowany do Rady Panstwa przeciwko powotaniu na prze-
wodniczacego Ogolnopolskiego Komitetu Obrorcéw Pokoju — bytego premiera
Jozefa Cyrankiewicza, ktéry w 1956 r. grozit obcinaniem rak uczestnikom robotni-
czego protestu w Poznaniu;

—1975/1976 r. — protest skierowany do Sejmu przeciwko planowanym zmianom
konstytucji PRL;

—1977 r.— powotanie Ruchu Wolnych Demokratéw, ktory stat sie jednym z nur-
tow Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywatela.

—1980r. — doradztwo Zarzadowi Regionalnemu Ziemi t6dzkiej NSZZ , Solidar-
nosc¢”;

~1981 r. — doradztwo, wraz z adw. | Tadeuszem Grabowskim | strajkujacym stu-
dentom tédzkich wyzszych uczelni.

Problem krzywdy wyrzadzonej Karolowi przez wtadze samorzadu adwokackie-
go powracat kilkakrotnie na Zgromadzeniach Izby, jednakze nie byto zadnych
prawnych szans na jej naprawienie.

Pojawity sie one dopiero po wydarzeniach sierpnia 1980 r. Na specjalnie zwota-
nym zebraniu srodowiskowym, Okregowa Rada Adwokacka uzyskata petng apro-
bate srodowiska dla podjecia jedynego mozliwego rozwiazania, a mianowicie wsz-
czecia procedury o wpisanie Karola na liste adwokatéw. Do tego niezbedne jednak
byfo uzyskanie od zainteresowanego wniosku o wpis. Karol nie wyrazit zgody na
zlozenie takiego wniosku, wychodzac z zatozenia, ze bytoby to z jego strony pogo-
dzenie sie z bezprawiem.

Szanujac to stanowisko, ORA uchwata z 4 listopada 1980 r. postanowifa przeka-
zac sprawe mgr. Karola Glogowskiego Prezydium NRA celem rozwazenia wszczecia
z urzedu postepowania w trybie art. 157 § 2 k.p.a. wychodzac z zatozenia, ze zacho-
dzg ku temu odpowiednie przesfanki (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). W uzasadnieniu
podkreslono, ze pominiecie wobec adw. Karola Glogowskiego zwyklej drogi poste-
powania dyscyplinarnego i skreslenie go z listy adwokatéw w trybie art. 80 u.o.u.a.
nie znajduje uzasadnienia i stanowi przez to samo naruszenie istoty naszej samo-
rzadnosci zawodowej. Podniesiono takze, iz przywrécenia K. Gtogowskiego do za-
wodu domaga sie t6dzkie srodowisko adwokackie.

Na pamietnym Ogolnopolskim Zjezdzie Adwokatury w Poznaniu, delegacja
tédzka uzyskata w tej sprawie jednogtosne poparcie catej polskiej adwokatury.

Uchwatg Prezydium NRA z 27 stycznia 1981 r. uznano za niewazna — jako wydana
z razacym naruszeniem prawa — uchwate Rady Adwokackiej w todziz 17 listopada
1966 r. o skredleniu adw. Karola Gtogowskiego z listy adwokatéw [zby t6dzkiej.
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W zwiazku z powyzszym, Rada Adwokacka w todzi —uchwata z 19 maja 1981 .
postanowifa wigczyc Karola Glogowskiego w sklad Zespotu Adwokackiego Nr 1w
todzi.

Tak wiec po 17-letniej przerwie, Karol wrécit do adwokatury. Ze szczegdlnym
wzruszeniem przyjat on wiadomos¢, ze jego macierzysty Zespét nigdy nie skreslit
go z listy swych cztonkéw, a biurko, przy ktérym pracowat nie byto przez te wszyst-
kie lata przez nikogo zajete i po prostu czekafo na niego.

Jednakze nie byto nadal Karolowi dane prowadzenie spokojnego zycia.

Latem 1981 r. uczestniczyt on w charakterze eksperta — w pracach | Ogélnopol-
skiego Zjazdu NSZZ ,Solidarno$¢” w Gdarsku, a po wprowadzenie stanu wojen-
nego natychmiast podjat si¢ obrony oséb internowanych i aresztowanych. Gtosnym
echem w todzi, w styczniu 1982 r., odbita sie jego obrona w procesie dziatacza
zwigzkowego, w ktérej przeprowadzit logiczny wywaéd o sprzecznosci z przepisami
konstytucji dekretu o wprowadzeniu stanu wojennego. Wkrétce po tym zostat on
internowany i osadzony w Osrodku Odosobnienia w towiczu. Zwolniono go stam-
tad 30 kwietnia 1982 r. na dziefi przed zapowiedziang w tym Osrodku wizyta Pry-
masa Polski — ks. kard. J6zefa Glempa, do ktérego z miejsca uwiezienia zwrdcit sie
on z petycja o wszczecie procesu beatyfikacyjnego ks. kard. Stefana Wyszynskiego.

Po odzyskaniu wolnosci, Karol nadal kontynuowat obrony w procesach politycznych
i prowadzit szkolenia dla ludzi pracy, organizowane w ramach ich duszpasterstwa.

Wiaczyt sie rowniez aktywnie w dziatalno$¢ samorzadu adwokackiego. Byt czton-
kiem todzkiej Komisji ds. art. T Prawa o adwokaturze, na Krajowym Zjezdzie Adwo-
katury w 1983 r. zostat wybrany cztonkiem Naczelnej Rady Adwokackiej, w nastep-
nych latach wchodzit réwniez w sktad Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Ponadto
prowadzit wykfady dla aplikantéw i uczestniczyt w komisjach egzaminacyjnych.

Ku zdumieniu Kolezanek i Kolegéw, w 2003 r., bedac w petni sit fizycznych i in-
telektualnych zakornczyt praktyke zawodowa. Nie zerwat jednak kontaktéw z ludz-
mi, bo rozmowy z nimi —wzorem Sokratesa — byty jego prawdziwa pasja.

W zyciu stricte politycznym Il Rzeczypospolitej nie brat aktywniejszego udziatu.
Nie moégt bowiem wybaczy¢ liderowi ,Solidarnosci” i jego doradcom, ze w roku
1980 w ugodzie zawartej ze strong rzadowa, uznali kierownicza role PZPR i zaak-
ceptowali zapis o wasalskim stosunku do ZSRR. Miat réwniez bardzo krytyczny sto-
sunek do porozumien zawartych przy Okragtym Stole uwazajac, ze stronami tego
porozumienia byly uzurpatorskie reprezentacje zaréwno rzadu, jak i spoteczen-
stwa. W konsekwencji, Karol nie posiadat najwyzszych odznaczer, bo nie od kaz-
dego gotow byt je przyjac. Cenit sobie za to dwa wyréznienia: odznake Zastuzony
dla Adwokatury i medal — nadany mu przez spoteczna kapitute pod przewodnic-
twem dr. Jerzego Kropiwnickiego — za zastugi w walce O Niepodlegtos¢ Polski i Pra-
wa Czfowieka 13 grudnia 19814 czerwca 1989.

Karol zmart nagle w dniu 22 pazdziernika 2005 .

W nabozenstwie zatobnym, w tédzkiej Katedrze —w dniu 27 pazdziernika br. —
uczestniczyli liczni mieszkancy todzi. W ich imieniu pozegnat Karola dr Jerzy Kro-
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piwnicki — Prezydent todzi, ktory zaliczyt Go do ludzi najbardziej zastuzonych w
dziejach naszego miasta.

Na pogrzebie, ktéry odbyt sie tego samego dnia, w miejscu Jego urodzenia, pozegna-
li Go: dziekan Rady Adwokackiej w todzi — adw. Andrzej Pelc i najblizsi przyjaciele.

Karol Gtogowski pozostanie w naszej pamieci jako Cztowiek zawsze wierny
Bogu i wyznawanym przez siebie wartosciom, niezaleznie od ceny jaka przycho-
dzito mu za to ptaci¢, jako wzér Patrioty, Obywatela, Adwokata i Kolegi. Jemu m.in.
zawdzieczamy, ze w stanie wojennym tédzka palestra zyskafa sobie miano tédzkiej
Rzeczypospolitej Adwokackiej — wolnej adwokatury w totalitarnym panstwie,
awiec hanba zostata zmazana.

Pozostanie On takze duma polskiej Palestry.

Dla nas za$ —Jego najblizszych przyjaciét — nim oswoimy sie z Jego nieobecno-
Scig Swiat bedzie nam sie wydawat ubozszy.

Andrzej Kern, Marian Relisz-Redlicki

Adw. Michat Derezinski
(1897-1976)

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. odbyty sie uroczy-
stosci 60-lecia Adwokatury Gdanskiej. Ta wspaniata
uroczysto$¢ poprzedzona zostata Msza Swieta odpra- : -
wiong w Bazylice Mariackiej. Czes¢ oficjalna i arty-
styczna odbyta sie w sali reprezentacyjnej Dworu Ar-
tusa. =

Na uroczystoé¢ te licznie przybyli adwokaci, dostoj-
ne osoby Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiciele
wiadz lokalnych i samorzadowych.

W zwiazku z tymi obchodami nasunety sie refleksje
i wspomnienia o tych ludziach, ktérych juz wsréd nas
nie ma.

Do takich os6b nalezy zaliczy¢ adwokata Michata
Dereziniskiego, ktory po wyzwoleniu, latem 1945 r.
przyjechat z Podhala do Wejherowa. Wspdlnie z ad-
wokatem Janem Kurzetkowskim otworzyli pierwsze kancelarie adwokackie w tym
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