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Lincz sprawiedliwy?

Glosny ostatnio przypadek mezczyzny, ktéry Smiertelnie postrzelit chtopaka
wdzierajacego sie do jego domostwa sprawit, ze znéw rozgorzata ogélnonarodowa
dyskusja na temat obrony koniecznej. Temat ten powraca jak bumerang, kiedy tyl-
ko wydarzy sie cos spektakularnego, co oczywiscie — jako sensacje —fowig natych-
miast i sprzedaja media. Ale nie tylko. Jak grzyby po deszczu pojawiaja sie wtedy
debaty telewizyjne, audycje radiowe oraz artykuty prasowe, ktére w mniej lub bar-
dziej obszerny sposéb przypominaja znamiona kontratypu z artykutu 25 Kodeksu
karnego. Cytowane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, poglady nauki prawa —
czesto takie opracowania maja charakter wrecz akademicki. Dla przecietnego czy-
telnika, jesli nie jest naukowcem albo prawnikiem, maja jedynie znaczenie ogdIno-
ksztatcace. Trzeba bowiem pamieta¢, iz jesli komus zdarzy sie — nie daj Boze — sytu-
acja, kiedy bedzie musiaf sie broni¢, to na pewno nie bedzie pamieta¢, co to jest
bezposredniod¢, czy bezprawnos¢ zamachu oraz czy sposéb obrony jest wspot-
mierny do niebezpieczenistwa zamachu. W takich sytuacjach rzadko kiedy sie my-
8li, najczesciej dziataja emocje oraz instynkt, czesto zaprawiony strachem.

Przy podejmowaniu kolejnej publicznej dyskusji nad obrong konieczng obywatele
chcieliby raczej wiedzie¢, czy maja generalne przyzwolenie od Parstwa do samoobro-
ny, czy tez powinni takich sytuacji unikac¢ jak ognia, bo jesli wyrzadza napastnikowi
krzywde sami znajda sie w opatach. Spoteczenistwo chciatoby wiedzie¢, czy pod ochro-
na pozostaje napastnik, czy zaatakowany. Oczywiscie decyduje zawsze konkretny stan
faktyczny, ale chodzi przeciez o jaka$ generalng zasade. O przychylne traktowanie na-
padnietego, a nie napastnika. Jak wiadomo podjecie kazdej walki zawsze stwarza ryzy-
ko, a praktycy sztuk walki wiedzg, jak trudno jest obezwfadni¢ napastnika w realnej
walce, nie wyrzadzajac mu przy tym krzywdy. Z kolei w praktyce sadowej nadal trudno
przeforsowac obrone konieczng, nawet, jesli udowodnione fakty wyraznie wskazuja na
przestanki z art. 25 k.k. Trudno powiedzie¢ skad bierze sie ta nieche¢, by¢ moze skutki
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w postaci uszkodzenia ciata, badz zgonu napastnika zbyt czesto przystaniaja dramatycz-
na czesto sytuacje, w jakiej znalazt sie napadniety. Oczywiscie nie mozna tutaj generali-
zowac, a o powodzeniu decyduije nie tylko profesjonalna obrona, ale przede wszystkim
przygotowanie merytoryczne i madros¢ skfadu orzekajacego. Wiele wskazuje na to, ze
sytuacja w tej mierze sie poprawia, czego dowodem jest nie tylko stanowisko prokura-
tora w sprawie, o ktérej wspomniano na wstepie, ale wiele innych wyrokéw uniewin-
niajacych czy tez ferujacych odstapienie od wymierzenia kary. To te wyroki wyznaczaja
standardy i granice obywatelskiej sSwiadomosci na temat obrony koniecznej. W tym za-
kresie popularyzacja takich przypadkéw przez media jest nieoceniona.

Piszac te stowa miesigc temu, nie spodziewatem sie, ze temat szybko wréci na
tamy gazet. Tymczasem o obronie koniecznej znowu zrobito sie glosno, a wszystko
za sprawa samosadu we Wiodowie, gdzie mieszkancy zattukli na $mier¢ terroryzu-
jacego wie$ bandyte, a minister sprawiedliwosci nakazat uchyli¢ tymczasowe aresz-
towanie wobec sprawcéw.

Tygodnik ,Wprost” napisat o przesunieciu granic obrony koniecznej, pytajac czy
teraz bedziemy czuc sie bezpieczniej. Zobaczymy.

Mieszkancy Wiodowa nie znaja prawnej definicji obrony koniecznej, a granice ich
$wiadomosci na temat zdarzenia, wyznacza krétka ocena: , lincz sprawiedliwy”.
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Adwokaci i aplikanci adwokaccy
w Powstaniu Warszawskim. Uzupetnienie listy

W zwiazku z licznymi publikacjami w ,Palestrze” o problematyce Powstania
Warszawskiego, a w szczegblnosci nas. 7 i n. nr 7-8 z 2004 r. ,Adwokaci i aplikanci
adwokaccy w Powstaniu Warszawskim” — uprzejmie informuje, ze od lipca 1942 r.
do wrzesnia 1944 r. bytem cztonkiem Armii Krajowej oraz bratem udziat w Powsta-
niu Warszawskim, zas od wrze$nia 1944 r. do maja 1945 r. jako saper 2. Warszaw-
skiej Dywizji Piechoty | Armii Wojska Polskiego bratem udziat w walkach z Niemca-
mi na szlaku Warszawa — Wat Pomorski — Siekierki — Berlin — Sandau n/taba jako
zotnierz 2. Samodzielnego Batalionu Saperéw tejze dywizji. Zostatem zdemobili-
zowany w pazdzierniku 1945 r. na wtasng prosbe jako mafoletni.

Jestem odznaczony m.in. Krzyzem Armii Krajowej, Warszawskim Krzyzem Po-
wstaficzym, Medalem za Warszawe, Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski oraz wieloma innymi odznaczeniami.

Na marginesie pragne doda¢, iz po zdemobilizowaniu mnie z WP w 1945 .
przez szereg lat bylem zmuszony nie ujawnia¢ swojej dziatalnosci w szeregach Ar-
mii Krajowej.

Adwokat Ryszard Rudnicki
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