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PRZED LATY

Jan Kocznur

Z historii wymowy sadowej w b. zaborze austriackim

W b. zaborze austriackim wybitni méwcy sadowi pojawiaja sie dopiero w drugiej poto-
wie XIX w. Naleza do nich m.in.: Mikotaj Zyblikiewicz, Wtodzimierz Lewicki, J6zef Rosen-
blatt i Ludwik Szalay w Krakowie, a Natan Loewenstein i Michat Grek we Lwowie.

Mikotaj Zyblikiewicz (1823-1887) studiowat prawo na Uniwersytecie we Lwowie.
Od 1855 r. wykonywat zawéd adwokata w Krakowie. Wspélnie z adwokatem Mikotajem
Kanskim walczyt o prawa jezyka polskiego w sadownictwie. Przemawiat jasno, potoczyscie
i dobitnie. Osiagnat wysokie stanowiska w zyciu politycznym: byt postem na Sejm Galicyj-
ski, delegatem do austriackiej Rady Paristwa i prezesem Kota Polskiego w Wiedniu. W latach
1874-1880 byt prezydentem miasta Krakowa. Od r. 1880 do 1886 piastowat godno$¢ mar-
szatka krajowego Galicji. Popierat zakfadanie nowych szkéf, rozbudowe drég i rozwéj prze-
mystu.

Wiodzimierz Lewicki jeszcze w czasie studiéw na Uniwersytecie Jagielloriskim dat sie
poznac jako utalentowany moéwca, kiedy podczas uroczystosci ztozenia na Wawelu zwtok
Adama Mickiewicza wygtosit w dniu 4 lipca 1890 r. ptomienne przeméwienie w imieniu
polskiej mtodziezy.

W dziesiec lat pézniej Lewicki opublikowat broszure pt. ,Z powodu ostatniego bezrobo-
cia w kopalniach wegla na Slasku” (Krakéw 1900), a w r. 1904 oglosit drukiem utwér literac-
ki pt. ,O inne zycie”.

Jako adwokat Wiodzimierz Lewicki wystepowat w Krakowie w licznych i glosnych proce-
sach, zdobywajac sobie opinie dobrego méwcy. W szczegblnosci zdanie takie ugruntowaty
mu jego mowy obroricze w procesach karnych.

Wiodzimierz Lewicki wydat drukiem mowe w obronie Antoniego Kedziora (oskarzonego
o tzw. ,zamach okocimski” — Krakéw 1901), wygtoszong 28 lutego 1901 r. przed Sadem
Przysiegtych w Krakowie, oraz mowe w obronie Jerzego Matejki, wygloszong przed sadem
w Krakowie w dniu 15 stycznia 1906 r. (sprawa Matejko-Windischgratz).

W 1909 r. Lewicki zastepowat — jako petnomocnik — oskarzycielke Janine Borowska, stu-
dentke medycyny UJ, przeciwko redaktorowi ,Naprzodu” Emilowi Haeckerowi, oskarzo-
nemu o to, ze napisat i polecit wydrukowac artykut pt. ,Szpieg”, w ktérym zarzucit Borow-
skiej, ze jest agentem rosyjskiej policji politycznej, tzw. ,Ochrany”.
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Oskarzonego redaktora bronit popularny wéwczas w Krakowie adwokat Bernard Heski.
Przeprowadzat on dowdd na to, ze wymieniony zarzut jest prawdziwy. Na rozprawie, ktéra
toczyta sie kilka dni przed Sadem Przysiegtych w Krakowie, zeznawali jako $wiadkowie
sprowadzeni specjalnie z Paryza: b. urzednik ,Ochrany” Bakaj oraz redaktor Burcew. Po-
twierdzili oni prawdziwo$¢ zarzutu. Mowy oskarzyciela i obroficy zostaty zamieszczone w
ksigzce pt. ,Sensacyjny proces Janiny Borowskiej”. Proces w sadzie | instancji zakonczyt sie
wyrokiem skazujgcym Emila Haeckera na jeden miesigc aresztu, jednakze sad wyzszej in-
stancji wyrok ten uchylit.

Jozef Rosenblatt (1853-1917), profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego i adwokat w
Krakowie, ogtosit kilka wartosciowych rozpraw monograficznych z dziedziny prawa i pro-
cesu karnego. Nalezy tu w szczeg6lnosci wymienic¢: ,Zasady nauki o udziale w przestep-
stwie” (1874), ,Rzecz o zbiegu przestepstw” (1878) i ,Wykfad austriackiego procesu kar-
nego” (1884). Poza tym opublikowat ,Rzecz o pojedynku” (Lwéw 1879) i cenny przyczy-
nek do historii spraw przeciw czarownicom w Polsce pt. ,Czarownica powotana” (War-
szawa 1883).

Rosenblatt byt nie tylko znanym i cenionym teoretykiem i komentatorem karnego prawa
materialnego i procesowego, ale réwniez wyktadowca prawa i procesu cywilnego oraz po-
stepowania egzekucyjnego. Wystepowat czesto jako obrofica w procesach karnych i zdobyt
sobie stawe wybitnego méwcy. Jego mowa obroncza wygtoszona w procesie Ludwika Wa-
rynskiego w r. 1880 w Krakowie ,wywarta (...) wielkie wrazenie, a tak sie podobata, ze nie-
mieccy socjali$ci w Austrii przettumaczyli jg na jezyk niemiecki i wydrukowali jako broszure
agitacyjna (...)”. W wiele lat p6Zniej, bo wr. 1921, Max Neuda i Leo Schmelz zamiescili
mowe Rosenblatta w ksiazce wydanej w Wiedniu pt. ,Berlihmte Verteidigungsreden”, czyli
,Stynne mowy obroficze”.

Rosenblatt wyrézniat sie wéréd wspétczesnych mu obroicéw glteboka wiedza prawni-
cz3, a zwlaszcza niezwykla umiejetnoscia wykfadni przepiséw prawa w pieknej formie sty-
listycznej.

Ludwik Szalay wykonywat zaw6d adwokata od stycznia 1889 r. do r. 1924 w Krako-
wie, przejsciowo przez dwa lata w Warszawie i ponownie do korica 1932 r. w Krakowie,
gdzie zmartwr. 1934.

Szalay uwazany byt za wybitnego obroice w sprawach karnych i za krasoméwce. Wyste-
powat w wielu procesach kryminalnych i politycznych. Do najstynniejszych przemoéwien
nalezy zaliczy¢ jego obrone w procesie o zamach okocimski w r. 1901 i w sprawie Janiny
Borowskiej, oskarzonej o zabéjstwo adwokata Wiodzimierza Lewickiego. Proces toczyt sie
w r. 1910 przed Sadem Przysiegtych w Krakowie.

Mowe obroricza Szalay’a z procesu o tzw. ,zamach okocimski” wydali w przektadzie na
jezyk niemiecki wymienieni juz uprzednio Max Neuda i Leo Schmelz w zbiorze pt.
,Bertihmte Verteidigungsreden”, czyli ,Stynne mowy obroricze” (Wien 1921).

A oto zakoriczenie mowy w sprawie Borowskiej o zabdjstwo Lewickiego:

,Tajemnica tej nocy jest nie rozswietlona. Bez dowodéw silnych, niezbitych, nienaruszal-
nych zasadza¢ cztowieka nie mozna. Wszyscy jesteSmy omylni, sady nasze opieraja sie na
kruchych podstawach, a wyrok na kruchej podstawie to wieczna watpliwos¢ i niepokd;.
Chocby kto o tym watpit, ze oskarzona jest niewinna, to musi przyzna¢, ze brak tu dowo-
doéw winy, ze to tajemnica, ktorej skazaniem rozwiazywac nie mozna”.

Potowa sedziéw przysiegtych podzielita zapatrywanie obronicy. Na podstawie tego wer-
dyktu zapadt wyrok uniewinniajacy.
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Szalay ogtosit drukiem broszure pt. ,O koniecznych reformach w sadownictwie”.

Natan Loewenstein (1859-1929) wykonywat zawéd adwokata we Lwowie. Brat
zywy udziat w zyciu spotecznym i politycznym jako poset do parlamentu austriackiego i ga-
licyjskiego Sejmu Krajowego. W pierwszych latach po odzyskaniu przez Polske niepodlegfo-
Sci byt postem na Sejm Ustawodawczy. Wyrdzniat sie wérod palestry lwowskiej wybitnym
darem wymowy.

W r. 1895 Loewenstein razem z kilkoma kolegami wystapit przed Sadem Przysie-
gtych w Tarnopolu jako obrofica w wielkim procesie politycznym przeciw Wactawowi
Korzemskiemu, kandydatowi adwokackiemu, i innym osobom oskarzonym o dziafal-
nos¢ w tajnej organizacji niepodlegtosciowej. Sprawa zakonczyta sie wyrokiem unie-
winniajagcym.

Z pdzniejszych spraw, w jakich wystepowat Loewenstein, nalezy wymieni¢ proces w
Marmaros-Sziget, jeden z najwiekszych proceséw wojskowo-politycznych w Austrii. Proces
ten przeciw 116 oskarzonym oficerom i zotnierzom Legionéw Polskich toczyt sie od
8 czerwca do 2 pazdziernika 1918 r. Akt oskarzenia zarzucat oskarzonym zbrodnie przeciw
sile zbrojnej panstwa (austriackiego), popetniong przez zbiorowy spisek i bunt w potaczeniu
z mordem Zotnierzy austriackich oraz przez dezercje potaczona z kradziezg mienia (mun-
duréw, ekwipunku, broni, amunicji, pieniedzy itp.) i z oszustwem na szkode panstwa. Woj-
skowy sad polowy obrony krajowej wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 1918 r., na skutek abo-
licji cesarskiej, uwolnit oskarzonych od winy i kary.

W procesie tym bronili oskarzonych bezinteresownie adwokaci: Tadeusz Dwernicki i
Natan Loewenstein ze Lwowa, Herman Lieberman z Przemysla, Tadeusz Kwiecinski, Kazi-
mierz Michat Ostrowski i Jakub Przeworski z Krakowa.

W okresie miedzywojennym gfosna byta sprawa Stanistawa Steigera. Dnia 5 wrzesnia
1924 we Lwowie, u wylotu ulicy Kopernika i Legionéw, rzucono bombe na prezydenta Sta-
nistawa Wojciechowskiego, ktéry w otoczeniu oddziatu kawalerii wracat powozem z otwar-
cia Targéw Wschodnich. Dzieki szczedliwemu zbiegowi okolicznosci bomba nie wybuchfa.
O dokonanie zamachu zostaf niestusznie posadzony Stanistaw Steiger, student prawa, a za-
razem urzednik prywatny. Oskarzenie opierato sie gléwnie na zeznaniach Swiadka Marii
Pasternakowny, ktéra wskazata na Steigera jako na sprawce czynu i spowodowata jego
aresztowanie, a potem — zarébwno w toku $ledztwa, jak i na rozprawie — nadal twierdzita sta-
nowczo, ze to on rzucit bombe.

Rozprawa przeciw Steigerowi toczyta sie w dniach 15 i 16 wrze$nia 1924 r. przed Sadem
Okregowym we Lwowie w trybie doraznym. Oskarzat prok. Alfred Laniewski, bronit adw.
Michat Grek. Sad Okregowy przekazat sprawe do postepowania zwyczajnego z udziatem
sedziéw przysiegtych. W postepowaniu tym bronit Steigera adwokat Natan Loewenstein.
Wyglosit on 16 grudnia 1925 r. mowe obroficza, ktéra potem wydat drukiem pt. ,O sprawe
Steigera” (Lwow 1926). Steiger zostat uniewinniony, a w pewien czas p6Zniej wyszfo na jaw,
kto byt rzeczywistym sprawca zamachu.

Z mowy adw. Loewensteina na szczegblna uwage zastuguje wartosciowy fragment o zna-
czeniu psychologii kryminalnej oraz analiza zeznar Pasternakéwny i Loedlowej w $wietle
psychologii zeznan swiadkéw.

We wstepie swoich wywodéw adw. Loewnstein powiedziat: ,Nauka postepuje naprzéd
i musi reka w reke i$¢ i w ciagtej pozostawac stycznosci z zyciem. Nauka bez zycia staje sie
martwa doktryna; zycie bez nauki i bez stosowania sie do jej wynikéw zasycha, pozostaje na
miejscu, czasem cofa sie wstecz”.
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A oto fragment analizy psychologicznej zeznar Pasternakéwny:

,Co Pasternakéwna niewatpliwie widziata?

Widziata lot bomby, widziata Steigera zwracajacego sie do ucieczki, widziata jego prze-
straszony wyglad, jego blada twarz. MoZliwe, ze widziata podniesiong reke —ten znany, nie-
Swiadomy ruch ochronny. Widzimy ten ruch w galeriach i muzeach, w obrazie i rzezbie —
jako ruch leku i trwogi. Spostrzegamy go na polach bitew i przy zwykfej bitce jako samorzut-
ny objaw, przez nauke odruchem zwany.

Pasternakéwna odbiera te wrazenia w chwili niewatpliwego ogélnego szoku i kojarzy te
wszystkie spostrzezenia w jedno przezycie. Pasternakéwna twierdzi, ze nie jest nerwowa.
Ale wtasnie charakterystyczng cechg neurastenikdéw — wprost symptomatem neurastenii —
bywa, ze nie czuja swej nerwowosci, lecz innych o nerwowos$¢ pomawiaja. Swiadectwo
spokojnego temperamentu wystawione p. Pasternakéwnie przez jej przyjaciela nam wystar-
czy¢ nie moze, dla Sadu kwestii nie zatatwia. O wyniku krytycznej analizy decydujg objawy
zyciowe. A mielismy tu na sali sadowej kilkakrotnie lekcje pogladowa o usposobieniu i tem-
peramencie p. Pasternakéwny.

Byfa kilkakrotnie stuchana. Pomijam jej agresywno$¢ wobec swiadka Sawickiego i pragne
powota¢ sie tylko na najcharakterystyczniejszy moment, jakim byta konfrontacja ze $wiad-
kiem Kreuterem; przypuszczam, jest jeszcze w pamieci Pandéw zachowana. Przede mng stoi
jak dzi§ zywy obraz owej chwili. Pasternakéwna na miejscu usta¢ nie moze, odpowiada,
nim jeszcze pytanie skoficzono, stowa jej nie ptyng z ust, ale wybuchaja kaskada, fale stow
przescigaja sie i przelewaja. Okazuje wszelkie objawy nerwowego na wskros organizmu.

Ona wszystko wie, wszystko pamieta, nigdy nie zapomina, nigdy sie nie myli i ciagle za-
miast obserwowac — wnioskuje.

Czy ten sam? Tak, bo nosi takie same okulary, taki sam pfaszcz.

Czy Steiger jest winny? »A dlaczego nic nie méwit, dlaczego sie nie bronit?«

Opowiada o rzekomym napadzie na jej mieszkanie: »Chcieli mnie widocznie w domu
napasé«.

Skad pani to wie? »Dlaczego by uciekat ten, kto dzwonit?« - jest odpowiedzia.

Absolutnie nie powiedziata: »zdaje mi sie«.

Dlaczego pani to wyklucza? »Nie mogfam uzy¢ tego wyrazenia, bo Steiger jest sprawca«.

Czy pani nie obawiata sie wybuchu? »Nie, bo z teatru jestem przyzwyczajona do eksplozji«.

To czysty nonsens, bo eksplozja teatralna jest pustym hukiem, a eksplozja rzeczywista grozi
Smiercig. Tak samo mozna by powiedzie¢: »Nie obawiam sie burzy morskiej, bo bytam na
Peer Gyncie lub taficzytam w Afrykance« — ale twierdzi tak, bo wnioskuje, cho¢by fafszywie.

Widziata na sadzie doraznym Jarosza i brata go za Niebylskiego. Méwi »to ten pan, robi
to na podstawie wniosku.

Z »gry stéw« — cytuje dostownie — wnioskuje identycznos¢.

Tak samo ze Steigerem. Widziata pakiet w powietrzu, widzi przestraszona, blada twarz
Steigera; z ucieczki i gry twarzy wnioskuje, ze to sprawca. Tam gra stéw —tu gra twarzy. Tu i
tam wnioskowanie. A wnioskowanie — to nie spostrzezenie.

Jednakze z czasem w toku procesu psychicznego wkrada sie w pamie¢, nabywa tam, ze
tak powiem, praw »ochrony lokatora« i powoli staje sie faktycznym panem pamieci. Nie-
Swiadomie przybiera cechy przezycia, spostrzezenia.

Pasternakéwna przede wszystkim przeszta przez sledztwo policyjne, a Sledztwo policyjne
nie jest i nie moze by¢ sledztwem sadowym ani co do swej doniostosci, ani co do swych
metod.
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Podczas kiedy w sadzie pytania sugestywne, podsuwajace niejako odpowiedz, sg ustawo-
wo zabronione — nalezg one do statego zelaznego inwentarza wszelakiej policyjnej indagacji.

Pasternakéwna twierdzi, ze byta zupetnie spokojna, ale temu nie tylko przecza zeznania
licznych swiadkéw, temu przeczy prawo natury.

Szok, ktéremu ulegli wszyscy, przezycie niecodzienne i potaczony z nim wstrzas objat
wszystkich — nie oszczedzit niewatpliwie Pasternakéwny.

W tym podnieceniu agnoskuje Steigera, w tym podnieceniu idzie na policje i sktada pier-
wotne zeznania. Czy moéwita »zdaje mi sie, ze to ten, czy nie, czy zeznania swiadkéw licz-
nych moga w tym wzgledzie stanowi¢ pefny dowdd, czy tez nie —to kwestia podrzednej wagi.

Faktem jest niezbitym, Ze Jaroszowi méwita tylko o podobiefistwie Steigera ze sprawca.

| z palca nie sg wyssane zeznania $wiadka Sawickiego, zeznania wysokiego urzednika
policji politycznej, ktéry pod przysiega zeznawat, ze $wiadectwo jej nie przedstawiato do-
statecznego skonkretyzowania zajscia i ze zastosowat sie do tego swego wrazenia swoja
urzedowa do Warszawy relacje. Faktem jest, ze w pierwszej chwili nie byto u Pasternakéw-
ny tej absolutnej pewnosci faktu, jaka sie okazuje dzis.

Sledztwo utrwalito jg w jej wrazeniach; pod wptywem pytan szczegdtowych konkretyzu-
je poszczegblne akty, uzupetnia swoje wrazenia i wierzy w nie sama. Pod wysokim cisnie-
niem $ledztwa policyjnego zgeszczaja sie jej wspomnienia. Do reki dofaczy sie pakiet, do
pakietu ruch, cafa akcja w wyobrazni sie odtwarza, nastepuje nowe wewnetrzne przezycie,
ktore sie utrwala w pamieci.

Pasternakéwna jest dzieckiem teatru: w kulisach jej kolebka, wzrosta w Swietle ztudy,
zyta w Srodowisku wyobrazZni, upajata sie fikcja, oddychata atmosfera fantazji.

Od przezycia chwili zamachu, od widoku lecacej bomby i bladej twarzy Steigera, od
jego ucieczki — kojarzy mysli i wrazenia, jej wyobraZnia pracuje dalej, uzupetnia wspomnie-
nia, w ramy zapamietanych okolicznosci wkiada nowe szczegéliki i powoli z prawdy zda-
rzefi i z fantazji ich reprodukcji tworzy sie w wyobrazni nowy obraz, ktéry za prawde uwa-
Za, a ktory prawda nie jest.

A kiedy o tre$¢ tych jej zeznan powstaje walka, skoro z jednej strony ja napadaja, a z dru-
giej honory jej oddaja, kiedy nagle ze zwyklego cztonka baletu staje sie pierwsza bohaterka
dramatu sadowego, to budzi sie w jej duszy ambicja i z calym temperamentem wrodzonym
staje do walki o zdobyta wyzsza godnos¢ spoteczng i broni kazdego szczegétu swoich obcia-
zajacych Steigera zeznar jako klejnotu swej nowej obywatelskiej korony.

Odtad jej zeznania sa dla niej dogmatem i $wietoscia.

Taka jest zagadka psychologiczna zeznar Pasternakéwny i takie jej rozwigzanie. W do-
brej wierze zlozone, ale nie tylko sprzeczne z zeznaniami innych réwnie wiarygodnych
Swiadkow, lecz tez sprzeczne z naturalnym, rozumnie ttumaczonym biegiem sprawy, nie
wytrzymuja Scistej metodycznej krytyki i za pewng, niewatpliwa podstawe do wyroku zasa-
dzajacego stuzy¢ nie moga”.

Adwokat Michat Grek (1863-1929), wychowanek Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, nalezat do najwybitniejszych obroficow i méwcoéw w Galicji.

»Michat Grek odznaczat sie wybitng inteligencja, miekka i subtelng wrazliwoscia na
wszelkie cho¢by chorobliwe objawy i reakcje duszy ludzkiej, w ktéra jak najdelikatniej
umiat sie wczué (...). Ta subtelna wrazliwos¢ i psychologiczne poglebienie nadawaty dziafal-
nosci obronczej Greka pewien artyzm, a jego aktom obroficzym taczacym te cechy z prze-
piekna, estetyczng forma stowa i piéra, fantazjg i polotem — pewien charakter dzief sztuk
pieknych”.
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W r. 1893 Michat Grek wraz z adw. Antonim Dziedzielewiczem bronit przed Sadem we
Lwowie studentéw Kazimierza Szczepanskiego i Adama Cehaka, oskarzonych o organizo-
wanie zafoby narodowej w setna rocznice drugiego rozbioru Polski.

W kilka lat pézniej, wr. 1899, bronit Stanistawa Szczepanowskiego oraz zastepowat ks.
Stanistawa Stojatowskiego w sprawie przeciw Bolestawowi Wystouchowi.

Jan Stapinski w swoim ,, Pamietniku” podaje, ze Michat Grek byt obroncg dziataczy ludowych
w dziesigtkach proceséw politycznych we Lwowie, Rzeszowie, Jasle i w innych miastach.

W okresie miedzywojennym do najgfosniejszych proceséw politycznych nalezy zaliczy¢
tzw. sprawe ,$wietojurska”. W procesie tym bronit adw. Michat Grek obok adwokat6w tej
miary co Teodor Duracz i Leib Landau.

Mowe obroricza adw. Greka i innych obroficéw przytacza sprawozdanie stenograficzne
pt. ,Proces komunistéw we Lwowie” (Lwéw 1923; nowe wydanie: Warszawa 1958).

Dnia 30 pazdziernika 1921 r. Komunistyczna Partia Galicji Wschodniej (od r. 1923 — Komu-
nistyczna Partia Zachodniej Ukrainy), stanowigca autonomiczna cze$¢ skladowa Komuni-
stycznej Partii Robotniczej Polski, zorganizowata konferencje w zabudowaniach klasztoru
Swietego Jura we Lwowie. Na skutek doniesienia prowokatoréw policja ujefa uczestnikéw, a
w rok pézniej, 22 listopada 1922 r., rozpoczat sie przed Sadem Przysiegtych we Lwowie styn-
ny proces, tzw. ,$wietojurski”, przeciwko 32 osobom, oskarzonym o zbrodnie zdrady gtow-
nej. Sprawa zakonczyfa sie wyrokiem skazujacym trzech oskarzonych na trzy lata ciezkiego
wiezienia, pieciu na dwa lata i 6 miesiecy oraz dwéch na dwa lata ciezkiego wiezienia.

Jak juz wspomniano, w r. 1924 Michat Grek bronit w postepowaniu doraznym Stanista-
wa Steigera, oskarzonego o dokonanie zamachu na prezydenta Stanistawa Wojciechow-
skiego.

Michat Grek piastowat przez pewien czas godnos¢ dziekana Lwowskiej Rady Adwokac-
kiej. Oprocz dziatalnosci zawodowej rozwijat zywa dziatalnos¢ polityczng, spoteczng i pu-
blicystyczna. W latach 1900-1907 byt postem do parlamentu austriackiego. Nalezat do gru-
py demokratéw, ktéra sympatyzowata z ruchem ludowym i socjalistycznym. W kwietniu
1914 r. na kongresie w Krakowie zostat wybrany wiceprezesem PSL-Lewicy.

Popierat rewolucjonistéw w okresie 1905 r., biedote wiejska i sieroty chfopskie.

Jako publicysta zamieszczat artykuty w ,Trybunie”, ,Przyjacielu Ludu”, ,Kurierze Lwow-
skim”, ,Dzienniku Lwowskim” i ,Stowie Polskim”.

W drugiej potowie XIX wieku w Galicji wyrézniali sie talentem krasoméwczym wybitni
politycy, adwokaci z zawodu: Franciszek Smolka (1810-1899) i Florian Ziemiatkow-
ski (1817-1900).

Ogtosili drukiem swoje mowy: adw. Faustyn Jakubowski ,Obrone w sprawie karnej
dra Ferdynanda Weigla przeciw ks. Walerianowi Serwatowskiemu o wystepek obrazy czci z
§ 4881491 ustawy karnej” (Krakéw 1878) oraz adwokat Jézef Mochnacki obrone w tej
samej sprawie (Krakéw 1878).

Znany poeta Kornel Ujejski, nie bedacy adwokatem, ogosit w zbiorku méw pt. , Zywe
stowo Jeremiego 1863—1877" (Lwow 1877) obrone wypowiedziang przez niego w obronie
wiasnej w procesie prasowym we Lwowie dnia 10 pazdziernika 1863 .

Ujejski byt oskarzony o zamieszczenie w tomiku poezji dedykacji ku czci oficeréw rosyj-
skich Popowa i Aleksandrowa. Pierwszy z nich wbrew rozkazowi zabronit strzela¢ zotnierzom
swojego oddziatu do manifestujacej ludnosci Warszawy, drugi w r. 1862 zmienit tres¢ depeszy
cesarza do generata Ludersa, nakazujacej jak najsurowsze postepowanie wobec ludnosci.

Mowy oskarzycielskie i obroricze lub ich fragmenty przytaczaja publikacje pt. ,Sprawa
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hrehorowska” (Lwéw 1881), ,Proces kukizowski” (Krakéw 1889), ,Proces J6zefa Tyburcego
Hendigera w Krakowie” (Krakéw 1892) i ,Proces krozan” (Krakéw 1896).

Sprawozdanie ze sprawy hrehorowskiej, toczacej sie w r. 1881 przed Sadem Przysiegfych
we Lwowie, przytacza mowe prok. Dylewskiego iadw. tubifiskiego.Na podstawie
werdyktu sedziéw przysiegtych sad skazat Jana W. za oszustwo na 2 lata wiezienia. Pozosta-
tych dwoch oskarzonych uniewinnit.

Sprawozdanie z procesu kukizowskiego w r. 1881 przed Sadem Przysiegtych we Lwowie
zamieszcza mowe oskarzycielskg prok. Girtlera i obroricze adwokatéw Roifiskiego i
Duleby. W sprawie tej Maria S. i Aleksander S. oskarzeni byli o skrytobéjcze morderstwo
rozbéjnicze. Na podstawie werdyktu przysiegtych, kt6rzy odpowiedzieli przeczaco na za-
dane im pytania, zapadf wyrok uniewinniajacy.

W broszurze pt. ,Proces Jézefa Tyburcego Hendigera” znajdujemy fragment mowy adw.
Szaflarskiego, wygloszonejwr. 1892 przed Sadem Przysiegtych w Krakowie. Hendiger
oskarzony byt o to, ze w maju 1892 r. w Petersburgu ustnie, a w Krakowie pisemnie doniést
rosyjskiemu putkownikowi Siekierzyriskiemu, zarzadzajacemu wydziatem policji bezpie-
czenistwa w Petersburgu, o zmy$lonym przez siebie, rzekomo w Galicji przygotowywanym,
zamachu na zycie cesarza Aleksandra Ill, a nadto w Krakowie powt6rzyt to doniesienie ust-
nie rosyjskiemu putkownikowi Andrzejowi Mikotajewiczowi Margrafskiemu i wprowadziw-
szy w ten podstepny sposéb wspomniane osoby w btad, w zamiarze wyrzadzenia rzadowi
rosyjskiemu szkody, wytudzit 300 zt r., tj. okoto 500 rubli. Za czyn ten Hendiger zostat skaza-
ny na 10 lat wiezienia.

Do stynnych proceséw krakowskich nalezy zaliczy¢ sprawe Ludwika Warynskiego w
r. 1880 i Augustyna Wréblewskiego wr. 1912.

Proces przeciw Waryriskiemu i 34 innym oskarzonym toczyt sie przed Sadem Przysie-
glych w Krakowie od 16 lutego do 16 kwietnia 1880 r. Akt oskarzenia zarzucat obwinionym,
ze nalezeli do tajnego stowarzyszenia socjalno-rewolucyjnego, ktérego celem byto obalenie
droga gwaltu dwczesnego ustroju paristwowego i spotecznego.

W sprawie jako obroncy oskarzonych wystepowali adwokaci: Machalski, Pienia-
zek iRosenblatt.

Przebieg tego procesu, ktéry zakoniczyt sie wyrokiem uniewinniajacym, przedstawit
barwnie Emil Haecker w jednym z rozdziatéw swojej ksiazki pt. ,Historia socjalizmu w Ga-
licji i na Slasku Cieszynskim” (Krakéw 1933). Autor podaje m.in. krétkie streszczenie prze-
moéwien obrofncéw. Mowe adwokata J6zefa Rosenblatta okresla jako Swietna.

W sporze Galicji i Wegier o Morskie Oko w Tatrach praw polskich bronit prof. dr Oswald
Balzer. Obszerna swoja mowe zamiescit w ksigzce pt. ,O Morskie Oko” (Lwéw 1906).

Sprawozdanie pt. ,Oszczerstwa na Polskie Towarzystwo Emigracyjne przed sadem” (Kra-
kéw 1913) przytacza m.in. mowe adw. RomanaBogdaniego iReinholda.

W r. 1912 przed Sadem Przysieglych w Krakowie odbyt sie proces przeciwko Augustyno-
wi Wréblewskiemu i Kazimierzowi Czechowskiemu, oskarzonym o to, ze naruszyli cze$¢
winng cesarzowi i cztonkom domu cesarskiego oraz usitowali podburzy¢ spofeczefistwo do
nienawisci i pogardy wzgledem cesarza, wiadz panstwowych, organéw rzgdowych i armii
przez Izenie, szyderstwa i przekrecanie faktéw. Poza tym Czechowski oskarzony byt o to, ze
skazany na wydalenie poza granice paristwa, powrécit do Galicji.

Oskarzonych bronili adwokaci: Jézef Drobner iJ6zef Moskwa. Mowa Drobnera,
przefozona na jezyk niemiecki, ukazata sie we wspomnianej juz wyzej publikacji ,Stynne
mowy obroricze”.
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Adw. Drobner w swej mowie potepit zdecydowanie zbrojenia i wojne.

,Dalszym tytutem oskarzenia — wywodzit — jest tres¢ odezwy pt. »Antymilitaryzmc. Sta-
nowi ona oskarzenie przeciw dzisiejszej formie sity zbrojnej i catemu systemowi ucisku, jaki
organizacja tej sity zbrojnej wywiera na cafos¢ stosunkéw publicznych i ekonomicznych w
panstwie. Oprécz jednego zdania, ktére jednak wiasnie Prokuratoria panstwa opuszcza w
swym oskarzeniu, moze kazdy z nas $miato podpisac tres¢ tej odezwy. Wszyscy jesteSmy
zdania, ze wojna sprowadza nieszczescia na kraj, ze tysigce synéw ludu ginie na polach bi-
tew, a tysigce wraca srodze okaleczonych, ze wojna niszczy stan gospodarczy jednostek i
ogdbtu, pozostawia zgliszcza i ruiny i ze podbitym jest zaréwno zwyciezca, jak i zwyciezony.
Wszyscy przytaczamy nasz glos przy kazdej sposobnosci do protestu przeciw tej formie mie-
dzynarodowego zado$¢uczynienia”.

Z prac teoretycznych o wymowie sadowej, jakie ukazaty sie w drugiej potowie XIX w.,
zastuguje na uwage rozprawa pt. ,Rzymski méwca sadowy”.

Autor tej pracy, Maurycy Fierich (1856-1889), ukoniczyt studia prawnicze wr. 1878.
Po uzyskaniu doktoratu studiowat w Lipsku. W r. 1881 habilitowat sie na podstawie rozpra-
wy , O zastepstwo w procesie cywilnym”. W r. 1886 zostat profesorem nadzwyczajnym pro-
cesu cywilnego i rzymskiego na U)J.

Praca pt. ,Rzymski méwca sadowy” zawiera sporo trafnych mysli i uwag, ktére nie prze-
staty by¢ aktualne do dzi$ i w petni zastuguja na to, aby przypomnie¢ je wspétczesnym
moéwcom sadowym. Fierich zada od méwcy nie tylko talentu i wszechstronnego wyksztat-
cenia, ale przede wszystkim postepowania zgodnego z zasadami prawa, etyki i moralnosci.
Méwca powinien by¢ cztowiekiem dobrym —ir bonus. Powinny zdobi¢ go cnoty etyczne. W
mowach autor doradza jasnos¢, zwieztos¢ i prostote stylu. Zaleca czyta¢ dzieta z dziedziny
teorii wymowy i stynne mowy, jak réwniez przystuchiwac sie znakomitym méwcom i prze-
rabia¢ odpowiednie ¢wiczenia retoryczne.

Interesujaca pozycje stanowi tez artykut JulianaMorelowskiego pt. ,Kilka stéw o
wymowie sagdowej”, zamieszczony w ,Przegladzie Prawa i Administracji”. Autor przytacza
tytuty kilku prac w jezyku niemieckim i z dziedziny teorii wymowy sadowej i przedstawia
starania, jakie przedsiewzigto w réznych krajach, np. w Austrii i Niemczech, celem podnie-
sienia poziomu krasoméwstwa sadowego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach adwokackich

Uchwata z 20 wrzes$nia 1962 .
(IVKO 25/62)

Uchybienie terminu zawitego do zalozenia rewizji z winy obroicy stanowi przyczyne
od strony niezalezna w rozumieniu art. 213 § 1 k.p.k. i uprawnia sad do przywrécenia
tego terminu oskarzonemu.

Sad Najwyzszy w sprawie Kazimierza B. oskarzonego z art. 197 k.k., po wystuchaniu
wniosku prokuratora, uchwalit przedstawiona w trybie art. 390 k.p.k. przez Sad Woje-
wodzki w Koszalinie kwestie prawna wymagajaca zasadniczej wyktadni ustawy:
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