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Mgtawicowa zasada?

Na pfaszczyznie prawa wspoélnotowego zagadnienie zasady competence de la compe-
tence (niem. kompetenz — kompetenz, ang. competence as to the competence)' ma pierw-
szorzedne znaczenie. W tym samym jednak czasie mozna méwic o jej swoistej , mgtawico-
wosci definicyjnej”, w tym sensie, Ze jest réznie rozumiana w zaleznosci od podmiotu, ktéry
z competence de la competence ma korzysta¢. Na wstepie wiec kilka porzadkujacych uwag
terminologicznych, ktére maja zapewnic, ze analiza bedzie mocno oparta o ziemie, a nie
przestworza.

Na poziomie najbardziej ogdInym zasada competence de la competence to ,kompeten-
cja prawna do definiowania wiasnych kompetencji”?. Zasada ta moze pojawia¢ sie w
dwoch kontekstach: szerszym, gdy odwotujemy sie do niej delimitujac zakres kompetengji
organizacji miedzynarodowych oraz wezszym, w przypadku analizy jurysdykcji sadéw lub
trybunatéw miedzynarodowych. Jezeli chodzi o competence de la competence organizadji
miedzynarodowych, jakakolwiek dyskusja musi zosta¢ scisle powiazana z zasada specjalno-
Sci (kompetencji powierzonych). Powigzanie to polega na tym, ze organizacje miedzynaro-
dowe nie maja kompetencji do generowania nowych, nieprzekazanych im kompetencji.
Tylko paristwa, a nie organy (instytucje) organizacji miedzynarodowej, korzystaja z kompe-
tencji do wigzacego decydowania o rozszerzeniu tych kompetencji. W tym zakresie zasada

' Ponizej postuguije sie terminem competence de la competence.

2J. Kokott, Report on Cermany, w: A. M. Slaughter, A. Stone Sweet, J. H. H. Weiler, The European
Court and national courts — doctrine and jurisprudence. Legal change in its social context, Hart Publi-
shing, Oxford 1998, s. 92-93.

188



Wspélnotowe dialogi sadowe i competence...

ta stanowi logiczng konsekwencje zasady kompetencji powierzonych organizacji miedzy-
narodowych. Paristwa, ktére konstytuuja organizacje, wystepuja w stosunku do niej jako
podmiot pierwotny. Kazda organizacja miedzynarodowa funkcjonuje zawsze w oparciu o
wycinek kompetencji paristwowych, ktére zostaty jej zgodna wola parnstw przekazane na
podstawie umowy miedzynarodowej i nie moze tego zakresu samowolnie rozszerzac.

Jezeli competence de la competence rozumie¢ w spos6b prawnomiedzynarodowy
przedstawiony powyzej, to nie ulega watpliwosci, ze Wspélnoty nie korzystaja z competen-
ce de la competence. Gdybysmy mieli przyjac inaczej, to wspélnotowa zasada kompetencji
powierzonych, zgodnie z ktéra kazdy akt prawny emanujacy od Wspdlnot musi mie¢ opar-
cie w szczegblnym przepisie Traktatu, ktéry stanowi dlaf podstawe prawna, zostataby po-
zbawiona wszelkiego praktycznego znaczenia. Przekazanie kompetencji nastapito bowiem
w Scisle okreslonym zakresie®.

W prawie miedzynarodowym competence de la competence ma takze inne, wezsze
znaczenie. Oznacza, ze to do sadu (trybunatu) miedzynarodowego, a nie do stron postepo-
wania, nalezy kompetencja do dokonywania interpretacji uméw miedzynarodowych i
wszelkich innych aktéw prawnych uzgodnionych miedzy podmiotami ustanawiajacymi sad
i ktére konstytuuja jego jurysdykcje. Tak rozumiana competence de la competence stanowi
nieodfaczny atrybut kazdego organu sadowego, w tym takze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Jego specyfika polega jednak na tym, ze ta waska, klasyczna competence de la competence
nie wyczerpuje problemu. W prawie wspélnotowym bowiem competence de la competen-
ce moze dotyczy¢ takze spornej kwestii posiadania przez Trybunat kompetencji do wiazace-
go ustalania zakresu kompetencji Wspélnot oraz badania, czy Wspélnoty dziataja w grani-
cach kompetencji im przekazanych. Chodzi wiec o pytanie quis iudicabit?, czyli, kt6ry sad
(krajowy czy wspélnotowy) wyposazony jest w kompetencje do rozstrzygniecia tej kwestii.
Na oznaczenie tak rozumianej competence de la competence bede sie postugiwat termi-
nem ,sadowa competence de la competence” dla odréznienia od klasycznej prawnomie-
dzynarodowej competence de la competence sadéw miedzynarodowych. To tutaj zagad-
nienie competence de la competence ulega prawdziwej problematyzagji i rodza sie watpli-
wosci, ktére prowadza wiasnie do owej niebezpiecznej ,mgtawicowosci definicyjnej”.

Competence de la competence i Trybunatl Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich

Zafozenie teoretyczne jest wiec nastepujace. Wspélnoty stanowia organizacje oparta na
zasadzie kompetencji powierzonych. Na takim stanowisku od poczatku stoi Trybunat, skoro
podkredla, ze przekazanie suwerennych uprawnieri nastapito w ograniczonych dziedzi-
nach. Konsekwencja takiego zatozenia jest uznanie, ze aby prawo wspdlnotowe korzystato
z zasady pierwszeistwa, musi ono by¢ stanowione w ramach kompetencji przyznanych
Wspdélnotom. Kompetencja jest przyznana, a wiec ograniczona do wyraznych (reguta) lub
dorozumianych (wyjatek na podstawie teorii kompetencji dorozumianych) podstaw praw-
nych znajdujacych sie w traktatach. Akt prawny uchwalony poza granicami tego przekaza-

3 Pamietajac jednakze o problemach i watpliwosciach zwiazanych ze stosowaniem tej zasady w rze-
czywistosci. Pisatem o tym szczegétowo w Czy koniec kontrowersji, ,Palestra” 3—4,s. 155.
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nia (ultra vires) nie korzystatby z pierwszefistwa. Pafistwom cztonkowskim zas przystugiwa-
toby prawo do zaskarzenia takiego aktu prawnego jako naruszajacego warunki i granice
przekazania, na ktére sie zgodzity powotujac Wspoélnoty Europejskie.

Co do powyzszego istnieje zgoda. Prawdziwy problem powstaje, gdy stawiamy pytanie,
kto o zasadnosci skargi skierowanej przeciwko aktowi prawnemu ultra vires miatby decydo-
wac: Trybunat Sprawiedliwosci czy tez sady najwyzsze parnistw cztonkowskich? Innymi sto-
wy, gdzie lezy kompetencja do wigzacego ustalania zasiegu (granic) kompetencji Wsp6Inot
przyznanych im przez panstwa cztonkowskie. Chodzi wiec o sadowa competence de la
competence. OdpowiedZ ma pierwszorzedne znaczenie, jezeli weZmie sie pod uwage, ze
materialne granice kompetencji Wspélnot, jak réwniez metoda funkcjonalna ich powierze-
nia powoduja, ze trudno jest w kazdym przypadku w sposéb precyzyjny ustali¢ ich zakres.

Uwazam, ze korzystanie przez Trybunat z sadowej competence de la competence w ob-
rebie prawa wspélnotowego znajduje oparcie wprost w zapisach jurysdykcyjnych Traktatu,
a takze jest wsparte przez szereg argumentéw.

Prawo miedzynarodowe nie stanowi podstawy do przyjecia, ze kazde panstwo zacho-
wuje indywidualne prawo do rozstrzygania o kompetencjach organizacji miedzynarodo-
wej. Jest tak tym bardziej w przypadku umowy wielostronnej, jak np. traktatéw zatozyciel-
skich. Pafistwa zachowuja prawo do dokonania w kazdej chwili odpowiednich zmian w
zakresie materialnego zasiegu prawa wspoélnotowego. Parstwa powotuja okreslone instytu-
cje i nadaja im szczegbélne kompetencje — jest to wazna wskazéwka, majac na uwadze do-
wad, jaki zamierzam ponizej przeprowadzi¢, a mianowicie, ze to Trybunat korzysta z kom-
petencji wytacznej do uniewazniania aktéw prawnych stanowionych przez Wspélnoty.

Przez powotanie instytucji wspélnotowych paristwa cztonkowskie wyraZnie wykazaty
wole ograniczenia swoich kompetencji w okreslonym zakresie, m.in. do dokonywania in-
terpretacji prawa wspdlnotowego i wyciagania wiazacych konsekwencji tak dokonanej in-
terpretacji. W prawie miedzynarodowym bowiem powotanie instytucji, nadanie im kom-
petengji oraz stworzenie procedur, na podstawie ktérych maja one funkcjonowa¢, oznacza,
ze ,[...] kompetencja dokonywania interpretacji autentycznej jest nadana organowi utwo-
rzonemu przez wszystkie strony. Jezeli traktat nie przewiduje alternatywnej procedury, inter-
pretacja autentyczna moze wynika¢ albo z negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy,
albo z arbitrazu lub z rozstrzygniecia sadu”*. Fragment ten jest wazny z dwéch powodéw. Po
pierwsze, podkresla znaczenie istnienia stosownych ram instytucjonalnych tworzonych
przez panstwa w umowie miedzynarodowej. Po drugie, powofanie przez parnstwa organu,
ktérego zadaniem bytoby rozstrzyganie i orzekanie w przedmiocie sporéw powstajacych na
podstawie tej umowy. Kwestia drugorzedna jest natomiast wyb6r przez paristwa metody, w
oparciu o ktérg ma to nastapic: arbitraz, sad miedzynarodowy staly lub czasowy. To co za-
stuguje na uwage, to decyzja panstw o powofaniu takiego organu, poniewaz to wiasnie
oznacza, ze pafistwa moga wyklucza¢ w ten sposéb swoja kompetencje do dokonywania
autointerpretacji traktatu miedzynarodowego. Gdy wola taka jest wyrazona, to powstaje
nastepne pytanie: jak okresli¢ kompetencje organu, na rzecz ktérego paristwa ograniczaja
swoja kompetencje do dokonywania autointerpretacji. Dopiero wéwczas jasne stanie sie, w
jakim zakresie i czy panstwa swoje kompetencje ograniczyty, oraz czy wsréd kompetenc;ji

* L. Gross, States as Organs of International Law and the Problem of Autointerpretation, w: Essays on
International Law and Organization (1993) vol. 1, 367, s. 391.
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przekazanych znajduje sie takze kompetencja do rozstrzygania o aktach prawnych organi-
zacji miedzynarodowej wydanych ultra vires. Zdaniem Weilera paristwa maja trzy mozliwo-
Sci: albo kompetencja ta bedzie naleze¢ do samej organizacji miedzynarodowej, od ktérej
pochodzi kwestionowany akt prawny, albo do parstw organizacje powotujacych, albo tez
do niezaleznego organu sadowego, ktéry moze stanowic czes¢ systemu instytucjonalnego
organizacji (wéwczas mamy do czynienia w rzeczywistosci z modyfikacja pierwszej opcji)
lub naleze¢ do organu usytuowanego na zewnatrz organizacji®. Istnienie Trybunatu oraz ja-
sne okreslenie jego kompetencji z wymieniem ,braku kompetencji” jako jednej z podstaw
do uniewaznienia aktu prawnego Wspélnot wskazuje, ze paristwa wybraty kontrole legalno-
Sci sprawowanej przez Trybunat jako wewnetrzny organ sadowy powolanej przez siebie
struktury. Ostateczne rozstrzygniecie co do losu aktu prawnego ultra vires nalezy do Trybu-
natu, ktéry korzysta z wytacznej kompetencji do uchylenia aktu prawnego Wspélnot m.in.
na podstawie braku kompetencji, Trybunat korzysta z sadowej competence de la competen-

ce®.

Sadowe dialogi v. sadowa competence de la competence

Uwazam wiec, ze prawidtowo postawione pytanie winno brzmie¢, nie kto korzysta z sa-
dowej competence de la competence w obrebie Wspélnot, ale raczej, czy Trybunat z niej
korzystajacy w spos6b prawidtowy wypetnia swoja funkcje (podkr. moje). Z tego punktu wi-
dzenia kontrowersja zgtoszona co do poziomu alokacji sadowej competence de la compe-
tence nie wynika w pierwszym rzedzie z przekonania, ze nie nalezy ona do Trybunatu, ale
raczej jest wynikiem watpliwosci, czy Trybunafowi w tym zakresie mozna zaufa¢. Innymi
sfowy, co stusznie podkresla profesor Weiler, na analizie ktérego sie opieram, w decyduja-
cym pytaniu ,nie chodzi o formalne definiowanie zadania, ale o wiare co do sposobu jego
wykonania [...] nie chodzi wcale o sama idee istnienia scentralizowanego sadu, ktéry moze
kontrolowac [...] zobowiazania paristw cztonkowskich [...] ale o sposéb, w jaki ten konkretny
sad wykonuje swoje obowiazki, w szczegblnosci w zakresie dotyczacym kwestii kompeten-
cji”” (wszystkie podkreslenia w oryginale). Te obawy sa konsekwencja postepujacego proce-
su erozji zasady kompetencji powierzonych. Przejmowanie coraz wiekszej liczby dziedzin
zycia przez Wspoélnoty kosztem panstw cztonkowskich stawiato pod znakiem zapytania
teze, ze przekazanie nastapifo w Scisle oznaczonym zakresie. Ogélnie mozna przyja¢, ze w
wyniku dialogu pomiedzy Trybunatem a sadami parnstw cztonkowskich (por. zasady ogdlne
jako wynik presji Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego), te ostatnie zaakceptowaty za-

%). H. H. Weiler, op. cit., s. 302.

¢ Ta wylacznos¢ kompetencji Trybunatu zostata podana w watpliwos¢ przez Niemiecki Trybunat
Konstytucyjny w sprawie Maastricht, ktéry uznat, ze z przepiséw niemieckiego prawa konstytucyjnego
wynika, iz to jemu przystuguje ostateczna kompetencja do orzekania o aktach prawnych uchwalonych
ultra vires. Zaprzeczeniem tej zasady bytoby przyjecie, ze WspéInotom przystuguje competence de la
competence, a wiec kompetencja do okreélania i ewentualnie powiekszania swoich wiasnych kompe-
tencji. Takie rozumienie tego zwrotu pochodzi z doktryny niemieckiej i w tym sensie postugiwat sie nim
Niemiecki Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie Maastricht; 89 BverfGE 155, s. 194—199.

7). H. H. Weiler, op. cit., s. 317-318.
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sade pierwszenstwa i bezposredniego skutku prawa wspélnotowego. Obawy natomiast nie-
ktérych sadéw konstytucyjnych (w szczegélnosci niemieckiego) wywotane zostaty przez
wiadnie stale postepujacy proces europeizagji, ktory wydawat sie nie mie¢ granic? i w ktérym
brat udziat Trybunat jako arbiter pozbawiony bezstronnosci, bo orzekajacy zawsze na ko-
rzy$¢ integracji. Podniesienie wiec argumentu, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie korzysta z
competence de la competence, niekoniecznie musi by¢ odbierane jako swoista ,wojna na
kompetencje” pomiedzy r6znymi sadami, ktéra polega na odmawianiu Trybunafowi kom-
petencji powierzonej mu wprost przez Traktat. Raczej bardziej prawidfowa perspektywa dla
odczytania tego argumentu bedzie podkreslenie elementu psychologicznego: ,podnosze
argument, cho¢ nie jestem przekonany co do jego trafnosci, ale jestem zmuszony to zrobi¢,
by zwréci¢ uwage na problem”. Warto zwréci¢ uwage, ze zmiana roli Trybunatu w kierunku
gwaranta, a nie motoru integracji europejskiej, miafa automatyczny wptyw na jezyk sadéw
krajowych i zostata odnotowana w wyroku duriskiego Sadu Najwyzszego w sprawie Carls-
sen®. Sad Najwyzszy zajmuje wprawdzie jeszcze pozycje podobna do tej Niemieckiego Try-
bunatu Konstytucyjnego, poniewaz takze zastrzega sobie w pewnych wyjatkowych, lecz
niesprecyzowanych blizej okoliczno$ciach kompetencje do uznania niestosowalnosci aktu
wspolnotoweo ultra vires, ale czyni to za pomoca sformufowaii niezwykle ostroznych, ktére
znamionujg, ze w tym zakresie uznaje w pierwszym rzedzie competence de la competence
Trybunatu Sprawiedliwosci, swoja za$ jurysdykcje traktuje jako wyjatek, swoistego rodzaju
klape bezpieczenstwa. Warto przytoczy¢ stosowny fragment wyroku. Sad wskazuje wpraw-
dzie, ze ,[...] sady krajowe nie moga zosta¢ pozbawione swojej kompetencji do badania,
czy akt prawny Wspélnoty wykracza poza granice, w jakich przekazana zostata zgodnie z
Aktem o Akcesji suwerennos¢, a sad duriski musi orzec, ze taki akt prawny nie moze by¢ da-
lej stosowany [...]", zaraz jednak dokonuje bardzo istotnej kwalifikacji tego dictum, skoro ta
kompetencja sadéw duniskich moze znalez¢ zastosowanie tylko w sytuacji nadzwyczajnej,
oraz gdy ,z wymagana pewnoscia bedzie mozna stwierdzi¢, ze akt prawny utrzymany w
mocy przez Trybunat Sprawiedliwosci jest oparty na stosowaniu Traktatu, ktére lezy poza
przekazaniem suwerennosci [...]”"°. W ten sposéb Sad Najwyzszy wysyta jasny sygnat, ze
sady dunskie muszg respektowac w pierwszej kolejnosci competence de la competence Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Element wiary w Trybunat, ktéry podkreslatem mocno wyzej, jest
wiec tutaj na pierwszym miejscu. Sady dunskie sa obowigzane wykazac sie ostroznoscia,
zanim same przetamig domniemanie o legalnosci aktéw prawnych stanowionych przez
Wspélnote''. Musza oczekiwac na wyrok Trybunatu badajacy, czy akt prawny zostat uchwa-
lony z poszanowaniem zasady kompetencji powierzonych, i swoje orzeczenia oprze¢ na
ocenie dokonanej przez Trybunat, chyba ze spetniona jest hipoteza o ,wymaganej pewno-
Sci”, ze sam Trybunat nie zachowat tych granic. W ten sposéb mamy do czynienia z kom-
promisem: sadowa competence de la competence jest wiec przyznawana Trybunafowi, ale

8R. Dehousse, The European Court of Justice, MacMillan 1998, s. 148.

% Sprawa Carlssen and others v. Prime Minister, wyrok z 6 kwietnia 1998 r. Z angielskiej wersji wyro-
ku korzystam za O. Due, The Danish Ratification of the Maastricht Traty before the Danish Supreme
Court, w: Melanges en Hommage a Michel Waelbroeck, Vol. I, Bruylant 1999, s. 313 i n.

0. Due, op. cit., s. 325.

"W podobnym tonie K. Hoegh, The Danish Maastricht Judgement (1999) 24 European Law Review
80, s. 89.
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nie jest to przyznanie, ktére ma charakter carte blanche. Jest ono écisle kontrolowane i sta-
nowi element dialogu pomiedzy sadami. Sad duniski odbiera bowiem sygnat od Trybunatu,
skoro powotuje sie wprost na jego opinie 2/94'2 i w ten sposéb wskazuje, ze Trybunatowi
mozna zaufa¢ co do sposobu, w jaki korzysta z powierzonej mu sadowej competence de la
competence.

W strong ,wspélnoty sadowej” opartej na zaufaniu

Powyzsza analiza pozwala sformutowac nastepujacy wniosek.

Oczywiscie, ze z perspektywy sadowej competence de la competence Trybunatu Spra-
wiedliwosci takie warunkowe uznanie przez jeden z krajowych sadéw najwyzszych nie
jest do korica satysfakcjonujace. W efekcie bowiem mamy do czynienia z sytuacja konku-
rencji kilku sadéw uznajacych sie w réznym stopniu za kompetentne do badania ultra vi-
res aktéw prawnych stanowionych przez Wspélnoty. W najbardziej radykalnej i kontro-
wersyjnej'® wersji tej konkurencji to Niemiecki Trybunat Konstytucyjny zachowuje ulty-
matywnga sadowa competence de la competence. Konkurencja ta wystepuje takze w wer-
sji bardziej wywazonej, ktéra bierze pod uwage standard kontroli sprawowanej przez Try-
bunat, ktéry ma charakter bardziej zobiektywizowany anizeli w przesztosci. Tutaj podkre-
Sleniu podlega element wiary, ze Trybunat Sprawiedliwosci bedzie gwarantowat prze-
strzeganie przez Wspélnoty zasady kompetencji powierzonych. Uwazam, ze dzisiaj ist-
nieja dwa mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji co do sadowej competence de la compe-
tence w zakresie prawa wspélnotowego. Pierwszy radykalny, polegajacy na powrocie do
twardej i nieprzejednanej pozycji Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, potaczony z
réwnie bezkompromisowym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego co do swojej com-
petence de la competence. Bytaby to wiec wymiana dwéch dyktatéw: wspdlnotowego i
krajowego'. Dlatego ten scenariusz jest bardzo niebezpieczny, skoro prawo wspélnoto-
we jako system zdecentralizowany zalezy od wspétpracy i dobrej woli sadéw krajowych.
Scenariusz pierwszy to opowiedzenie sie za konfrontacja pomiedzy dwoma niezaleznymi
pionami sadownictwa w przekonaniu, ze wiecej je dzieli niz taczy. Istnieje jednak tez dru-
gi scenariusz, oparty na koncyliacji i dazeniu do zrozumienia argumentéw drugiej strony.
W tym przypadku Trybunat Sprawiedliwosci, zachowujac swoja sadowa competence de
la competence, okazuje wiecej respektu dla krajowych sadéw konstytucyjnych i bierze
pod uwage ewentualne powody, dla ktérych mogtyby one kwestionowac legalnos¢ aktow
prawa wspélnotowego. W ten sposéb Trybunat dziatatby niejako wyprzedzajaco, koncen-
trujac sie w pierwszym rzedzie na zapobieganiu konfliktéw, anizeli na ich rozwigzywaniu.
Z kolei sady krajowe powstrzymuja sie od kwestionowania sadowej competence de la

2 Opinia w sprawie przystapienia przez Wspélnoty do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, w
ktorej Trybunat podkreslit, ze zasada kompetencji powierzonych jest zasada naczelng, a interpretacja
art. 308 Traktatu nie moze prowadzi¢ do jej obejscia [1996] ECR 1 -1759.

3 Wyrok Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego spotkat sie takze z krytycznym przyjeciem przez
niemiecka doktryne prawa konstytucyjnego, na co stusznie zwraca uwage cytowany Weiler, op. cit.,
5. 289, przypis 15.

], H. H. Weler, op. cit., s. 320.
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competence Trybunatu na poziomie wspélnotowym, poniewaz funkcje te spetnia juz w
spos6b godny zaufania Trybunat Sprawiedliwosci.

Jezeli wiec Trybunatowi Sprawiedliwosci uda sie przekonac sady krajowe, ze korzystajac
ze swojej sadowej competence de la competence, w spos6b obiektywny zabezpiecza enu-
meratywny charakter przekazania kompetencji, sady krajowe nie bedg kwestionowac jej
posiadania przez Trybunat. Wtedy tez do argumentéw stricte prawnych zgtoszonych wyzej
i przemawiajacych za uznaniem, ze w zakresie wyznaczonym przez obowiazywanie prawa
wspolnotowego to Trybunat korzysta z kompetencji do uniewaznienia aktéw prawnych na-
ruszajacych granice tego przekazania, dotaczy argument natury psychologicznej, ze Trybu-
nafowi mozna ufaé i ze linia demarkacyjna pomiedzy tym co krajowe a wspélnotowe be-
dzie w sposob bezstronny przezei gwarantowana. W tym celu potrzebny jest dialog analo-
giczny do tego, ktéry miat juz miejsce w przesztosci w kontekscie ochrony w ramach prawa
wspoélnotowego praw fundamentalnych. Wtedy Trybunat Sprawiedliwosci przekonat Nie-
miecki Trybunat Konstytucyjny, ze w granicach sobie przyznanej jurysdykgji jest w stanie
zapewnic¢ ochrone adekwatng i skuteczng'. W ten sposéb, zamiast konfrontacji, mieliby-
Smy do czynienia ze wzmozong interakcja pomiedzy Trybunatem a sgdami krajowymi i
wspdlnym rozwiazywaniem probleméw w duchu relacji ,opartych na wspétpracy”'°. Tak
dtugo jak” Trybunat swoja funkcje arbitra kompetencji wykonuje w sposéb bezstronny, sa-
dowa competence de la competence nie nasuwa wiekszych probleméw. Co wiecej, bycie
arbitrem przewidywalnym mogtoby na dtuzsza mete zakonczy¢ sie, podobnie jak w przy-
padku praw fundamentalnych, uznaniem, ze sagdowa competence de la competence Trybu-
nafu nie ma juz charakteru warunkowego, ale bezwarunkowy'’.

Dzisiaj wiec, pytanie o competence de la competence Trybunatu Sprawiedliwosci uzy-
skuje odpowiedZ wprawdzie jasna, ale jej dalsza aktualno$¢ pozostaje uzalezniona od sze-
regu wspomnianych wyzej okolicznosci, ktérych wziecie pod uwage lub nie determinowac
bedzie klimat oraz kierunek debaty o sadowej competence de la competence®. Sadowa
competence de la competence jest powierzona Trybunatowi, ale musi by¢ przezei wykony-
wana w $wiadomosci, ze obecnie proces orzekania nastepuje w prawnym $wiecie, ktory
charakteryzuje sie ,multicentrycznoscig”'® i funkcjonowaniem swoistej wspélnoty sado-
wej?°. W jej sktad wchodzi kilka pozioméw, wprawdzie niezaleznych od siebie sadéw, kto-
rych jednak nie sta¢ na niezauwazanie swoich ,sasiadéw w orzekaniu”.

15 Por. tez D. Grimm, The European Court of Justice and National Courts: The German Constitutional
Perspective After the Maastricht Decision (1997) 3 Columbia Journal of European Law 229.

16 Cooperative relationship”, tak sam Niemiecki Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie Trak-
tatu z Maastricht, zob. tez D.C. Classen cytowany nizej.

'7 Podkreslenie wiec stow ,tak diugo jak” nie jest wiec przypadkowe, ale nawiazuje bezposrednio
do stynnego orzecznictwa ,so lange”.

'8 Pierwsze sygnaty w kierunku receptywnosci i otwarcia sa juz dostrzegalne w wyroku Niemieckie-
go Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 2001 r. oméwionym przez D. C. Classena w (2002) 39 Com-
mon Market Law Review 641.

19 Zob. analiza profesor E. tetowskiej, od ktérej zapozyczam termin , multicentrycznos¢ prawa”,
Skazani na siebie, Rzeczpospolita nr 243/2004, s. C3.

20 Nawiazuje tutaj do I. Canor, Primus Inter Pares. Who is the ultimate guardian of fundamental rights
in Europe? (2000) 25 European Law Review 3,s. 5.
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