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stwierdzenie wybitnego polskiego cywilisty, F. Zolla, ktéry na gruncie prawa ujedno-
liconego, dostrzegajac problem sprzecznosci teorii zapfaty z istota praw zastawni-
czych, pisat, iz w przypadku osoby odpowiedzialnej rzeczowo: w praktyce pozew
zawiera zadanie zaptaty dtugu, poniewaz , jest to najdogodniejsza i najprostsza for-
ma w danym przypadku na oznaczenie wartosci przedmiotu sporu (...), a po wtére
dlatego ze zastawca moze zapobiec utracie prawa zastawem obcigzonego przez
sptate dtugu (ma on tu facultatem alternativam)”™.

Kamil Zaradkiewicz

" F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, opracowane przy wspétudziale dra Adama Szpunar. Prawo rze-
czowe. Tom Il. Zeszyt drugi, s. 59; stwierdzenie S. Zolla przytacza réwniez ostatnio J. Pisulifiski (w:) E.
Gniewek (red.), System prawa prywatnego..., s. 549.

W KWESTII NASTEPCZEGO ZATWIERDZENIA
CZYNNOSCI PROCESOWYCH DOKONANYCH
PRZEZ OSOBE NIEMOGACA BYC PEENOMOCNIKIEM

Zdarzaja sie sytuacje, w ktérych w imieniu strony w postepowaniu cywil-
nym wystepuje w charakterze petnomocnika (tzn. powotujac sie na to, ze jest
pelnomocnikiem) osoba, ktéra zgodnie z odno$nymi przepisami kodeksu po-
stepowania cywilnego (por. przede wszystkim art. 87, a takze inne szczegé6lne
przepisy kodeksu i ewentualnie innych ustaw) w danej sprawie nie moze by¢
pelnomocnikiem. Poniewaz osoba powolujaca sie na to, ze dziala jako petno-
mocnik strony, powinna zgodnie z art. 89 ust. 1 k.p.c. przy pierwszej czynno-
Sci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy dokument pefnomocnictwa z podpi-
sem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa, sad nie powinien
dopusci¢ do dokonywania czynnos$ci procesowych w imieniu strony osoby,
ktora przedktada pelnomocnictwo, ale ktéra w ogdle nie moze by¢ petnomoc-
nikiem w danej sprawie. Podobnie, jezeli w toku sprawy strona chciataby
udzieli¢ pelnomocnictwa przez oswiadczenie ztozone na posiedzeniu sadu
(art. 89 § 2 k.p.c.) osobie, ktéra w danej sprawie petnomocnikiem by¢ nie
moze, sad réwniez nie powinien dopusci¢ takiej osoby do dokonywania czyn-
nosci procesowych w imieniu strony. Dzialanie za strone w charakterze pel-
nomocnika osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, stanowi przypadek
nienalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2
k.p.c. i skutkuje niewaznoscia postepowania. W praktyce powstato jednak za-
gadnienie, czy skutek w postaci niewaznosci postepowania w powyzszej sytu-
acji nastepuje w kazdym wypadku, czy tez mozliwe jest ,nastepcze” (m.in. w
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drugiej instancji) zatwierdzenie przez strone czynnosci procesowych dokona-
nych w jej imieniu przez osobe wystepujaca w charakterze petnomocnika,
ktéra takim pefnomocnikiem by¢ nie moze, i unikniecie w ten sposéb sankgji
niewaznosci postepowania.

Pod rzadami obecnie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego' w
uchwale z 20 grudnia 1968 r. w sprawie Ill CZP 93/68* Sad Najwyzszy expressis ver-
bis stwierdzit, ze skuteczno$¢ prawna czynnosci procesowych dokonanych przez
osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym, zalezy od ich zatwier-
dzenia przez zainteresowang osobe. Sad uznat, ze zatwierdzenie moze nastapi¢ w
kazdym czasie. Brak upowaznienia do prowadzenia sprawy lub do podjecia czyn-
nosci procesowej bierze sad pod uwage z urzedu, w kazdym stadium postepowa-
nia, gdyz brak umocowania do reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaz-
nosci postepowania. W razie stwierdzenia braku umocowania do prowadzenia
sprawy sad powinien dazy¢ do usuniecia tego braku badz przez wezwanie osoby
dziatajacej bez petnomocnictwa, a mogacej wystepowac w tym charakterze w da-
nej sprawie do usuniecia tego braku, badz tez przez wezwanie samej zainteresowa-
nej strony do zatwierdzenia dokonanych przez osobe trzecig czynnosci, wéwczas
mianowicie, gdy osoba ta nie moze by¢ ustanowiona petnomocnikiem. Stanowisko
powyzsze zostato podtrzymane w wyroku z 13 marca 1991 r. w sprawie | CR 484/
90%, a nastepnie rozwiniete w uchwale z 18 wrzesnia 1992 r. w sprawie Il CZP 112/
92%, w ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze potwierdzenie przez strone w sadzie rewizyj-
nym czynnosci procesowych dokonanych w toku dotychczasowego postepowania
przez osobe, ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem procesowym tejze strony, wyta-
cza mozliwo$¢ przyjecia niewaznosci postepowania na tej podstawie, ze petno-
mocnik nie byt nalezycie umocowany. Uzasadniajac swoj poglad, Sad zwrdcit uwa-
ge na to, ze zrédtem umocowania przy pefnomocnictwie jest wola strony, ktéra
udziela pefnomocnictwa procesowego. Powotujac sie na art. 97 k.p.c. Sad przyjat,
ze strona zawsze moze potwierdzi¢ czynnosci procesowe dokonane w jej imieniu
przez osobe dziatajaca bez zadnego umocowania, a skoro tak, to tym bardziej stro-
na moze potwierdzi¢ czynnosci osoby, ktérej udzielita pefnomocnictwa, jesli oka-
zato sie, ze nie nalezy ona do kregu os6b mogacych by¢ petnomocnikiem. Mozli-
wos¢ taka ma mie¢ potwierdzenie w charakterze kwalifikacji prawnych wymaga-

' Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. Sad Najwyzszy wypowiadat sie jedynie w
kwestii dopuszczalnosci zatwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez osobe niemajaca
petnomocnictwa, ale mogaca by¢ petnomocnikiem; por. orzeczenie z 24 stycznia 1937 r. w sprawie C
12382/36, Zb. Urz. 1938, poz. 282; z 21 pazdziernika 1936 r. w sprawie C 1 100/36, Zb. Urz. 1937,
poz. 285 iz 17 grudnia 1946 r. w sprawie C. I1l. 804/46; cyt. za W. Swiecickim, Orzecznictwo powojen-
ne Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, t6dz 1948, poz. 320, s. 648.

2OSNCP 1969, z. 7-8, poz. 129.

*OSNCP 1992, z. 7-8, poz. 138.

*OSNCP 1993, z. 5, poz. 75.
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nych przez kodeks od podmiotu majacego dziata¢ w charakterze petnomocnika
(art. 87 k.p.c.) — nie stanowig one warunkéw waznosci udzielenia petnomocnictwa,
lecz sg tylko przestankami skutecznosci dziafania petnomocnika procesowego
przed sadem w postepowaniu cywilnym. W razie udzielenia petnomocnictwa
mimo braku tych kwalifikacji mozna wiec méwic o skutecznym udzieleniu petno-
mocnictwa. Sad przyjat, ze obowiazujace przepisy nie stwarzaja zadnych prze-
szkéd, by czynnosci przedsiewziete przez petnomocnika na podstawie takiego pet-
nomochnictwa (cho¢ petnomocnik nie miat omawianych kwalifikacji prawnych) nie
mogty by¢ potwierdzone przez mocodawce i stac sie w petni skutecznymi w poste-
powaniu sagdowym. Potwierdzenie ma miec¢ charakter uniwersalny w tym znacze-
niu, ze obejmuje zaréwno forme, jak i termin dokonania czynnosci procesowej
oraz przewidziane dla niej skutki w prawie procesowym®.

Zmiana kierunku orzecznictwa Sadu Najwyzszego nastapita w wyroku z 20
sierpnia 2001 r. w sprawie | PKN 586/00°, gdzie stwierdzono, ze wystepowanie w
sprawie w charakterze petnomocnika osoby, ktéra nim nie moze by¢, oznacza
brak nalezytego umocowania pefnomocnika, a tym samym zawsze prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sad podniést, ze dopuszczal-
nosci nastepczego zatwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez oso-
be niemogaca by¢ petnomocnikiem nie uzasadnia art. 97 k.p.c., gdyz dotyczy on
innej sytuacji procesowej. Dalej uznat, ze brak nalezytego umocowania petno-
mocnika jest jednoznacznie przyczyna powodujaca niewaznos$¢ postepowania.
Przy jego stwierdzeniu nie ma wiec miejsca na dalsze rozwazania, ktére prowa-
dzityby zreszta do niemozliwej do zaakceptowania wyktadni, ze nienalezyte pet-
nomocnictwo powoduje lub nie powoduje niewaznosci postepowania w zalez-
nosci od tego, kogo petnomocnik reprezentowat (powoda czy pozwanego), kiedy
wstapit do sprawy i jakich czynnosci dokonat. Ustawodawca po prostu uznat, ze
brak nalezytego pefnomocnictwa prowadzi (zawsze) do niewaznosci postepowa-
nia. Wreszcie w najnowszej wypowiedzi dotyczacej wprost rozpatrywanej kwe-
stii, @ mianowicie w uchwale z 28 lipca 2004 r. w sprawie |1l CZP 32/047, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika
strony osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego
umocowania, co powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), a

> W wyroku z 25 lutego 1999 r. w sprawie | CKN 1108/97 (OSNC 1999, z. 9, poz. 158) Sad Najwyz-
szy wyrazit znéw jedynie ogélny poglad, ze skutki nienalezytego umocowania pefnomocnika nie naste-
puja automatycznie, gdyz uchybienie to jest usuwalne w drodze zatwierdzenia czynnosci petnomocni-
ka przez strone, mozliwego nawet w postepowaniu odwotawczym, z tym skutkiem, iz wykluczona
zostaje w ten sposob mozliwos¢ przyjecia niewaznosci postepowania. Problem zatwierdzenia czynno-
Sci procesowych powstat jednak na tle sytuacji, w ktérej osoba, ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, nie
miafa petnomocnictwa.

¢ OSNAPIUS 2003, z. 14, poz. 335.

7 Dotychczas niepublikowana.
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uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czyn-
nosci dokonanych przez te osobe. Sad podnidst, ze przepisy okreslajace, kto i w
jakich sprawach moze by¢ petnomocnikiem procesowym, maja charakter przepi-
séw iuris cogentis i strona nie moze swoim dziataniem uchyli¢ ich mocy obowia-
zujacej. Odrzucit mozliwos$¢ odwotania sie do art. 97 § 2 k.p.c. w celu oceny roz-
patrywanej kwestii, a takze dopuszczalno$¢ odwotania sie do art. 103-105 k.c.,
w celu uzasadnienia mozliwosci zatwierdzania przez strone czynnosci proceso-
wych podjetych w jej imieniu przez osobe niemogaca by¢ petnomocnikiem z
uwagi na szczegblna regulacje zawarta w kodeksie postepowania cywilnego, a
dotyczaca zatwierdzania czynnosci procesowych dokonanych bez nalezytego
umocowania. Wreszcie Sad zauwazyt, ze uznanie dopuszczalnosci konwalidacji
nieskutecznego o$wiadczenia strony o ustanowieniu petnomocnika przez za-
twierdzenie czynnosci podjetych przez osobe ustanowiona petfnomocnikiem,
oznaczafoby przyzwolenie — wbrew zakazowi ustawy — na podejmowanie czyn-
nosci procesowych przez osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem.

W doktrynie J. Sobkowski?, analizujac sytuacje, w ktérej petnomocnictwo proce-
sowe zostato udzielone osobie, kt6ra pefnomocnikiem by¢ nie moze, podniést, ze
kwalifikacje prawne, wymagane na podstawie obowiazujacych przepiséw od da-
nego podmiotu, by mégt on by¢ petnomocnikiem, nie stanowia przestanek udzie-
lenia petnomocnictwa procesowego, lecz jedynie sa one przestankami w zakresie
dziafania w imieniu strony procesowej przed sagdem. Udzielenie petnomocnictwa
procesowego nawet osobie nieposiadajacej zdolnosci postulacyjnej czyni zados¢
wymogom nalezytego umocowania i tym samym stanowi przestanke zapobiegaja-
ca niewaznosci postepowania w przypadku dziafania tej osoby w imieniu strony
procesowej przed sadem. Przyjmujac te zatozenia J. Sobkowski, wespét z E. Wen-
gerkiem, odrzucit teze uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1968 r. w sprawie
[ CZP 93/68°. Uznat, ze czynnosci procesowe dokonane przez petnomocnika,
ktory nie nalezy do kregu podmiotéw mogacych by¢ petnomocnikiem proceso-
wym, nie moga by¢ uznane za bezskuteczne i w zwigzku z tym zatwierdzenie ich
przez strone nalezaloby uznac za zbedne. Z kolei W. Siedlecki zaaprobowat teze
powyzszej uchwaty Sadu Najwyzszego™. Przyjat, ze mimo braku wymaganych
przez prawo kwalifikacji po stronie osoby, ktérej udzielane jest petnomocnictwo,
udzielenie jej tego petnomocnictwa jest prawnie skuteczne. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, by czynnosci przedsiewziete przez petnomocnika na podstawie takiego
petnomocnictwa, cho¢ petnomocnik nie miat kwalifikacji prawnych okreslonych

8 ). Sobkowski, Pefnomocnictwo procesowe. Jego istota, powstanie i wygasniecie, Poznan 1967,
s. 165-166.

% E. Wengerek, J. Sobkowski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu procesu cywilnego
(Il pétrocze 1969 irok 1970), NP 1971, nr 5, s. 741.

10W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (prawo procesowe cywilne — Il pétrocze
1969), PiP 1970, nr 10, s. 577.
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prawem procesowym, nie mogty by¢ potwierdzone przez mocodawce i w ten spo-
sob stac sie skuteczne w postepowaniu sadowym. Identycznie wypowiedziat sie Z.
Resich™. Natomiast Z. Krzemiriski, komentujac uchwate Sadu Najwyzszego z 18
wrzes$nia 1992 r. w sprawie Il CZP 112/92, stwierdzit, ze budzi watpliwosci przyje-
ta w tej uchwale teza, ktéra sprowadza sie do tego, iz potwierdzenie przez strone w
sadzie rewizyjnym czynnosci procesowych dokonanych w toku dotychczasowego
postepowania przez osobe, ktéra nie mogfa by¢ petnomocnikiem procesowym tej-
ze strony, wytacza mozliwos¢ przyjecia niewaznosci postepowania na tej podsta-
wie, ze petnomocnik nie mégt by¢ zaliczony do grona podmiotéw mogacych wy-
stepowac w charakterze petnomocnika procesowego'?. Autor podniést, ze odwota-
nie w takiej sytuacji do tresci art. 97 k.p.c. jest nieuzasadnione. W przepisie tym
chodzi o tymczasowe dopuszczenie do podjecia naglacej czynnosci osoby, ktéra na
razie nie posiada petnomocnictwa. Przepis ten nie dotyczy wiec sytuacji, gdy jako
petnomocnik miataby wystepowac osoba, ktéra takim petnomocnikiem nie mogta-
by by¢. Nie mozna tego zmieni¢ wolg strony, gdyz strona nie jest wladna zmieniac
przepiséw ustawy okreslajacych krag os6b mogacych by¢ petnomocnikiem; nie ma
takich uprawnien takze sad. Niezaleznie od posiadania, czy tez braku petnomoc-
nictwa osoba, ktéra petnomocnikiem by¢ nie moze, nie moze skutecznie dokony-
wac czynnosci procesowych. Wchodzi wéwczas w gre niewaznos¢ postepowania.
Nie mozna sytuacji takiej sanowac przez pdézniejsze oSwiadczenie samej zaintere-
sowanej strony'?.

Generalnie przeciwko tezie, ze uchybienie polegajace na dziataniu nienalezycie
umocowanego petnomocnika moze by¢ usuniete w postepowaniu odwotawczym
za pomoca zatwierdzenia przez strone wczesniej dokonanych czynnosci proceso-
wych, opowiedziat sie M. tochowski'*.

Mozna by prébowac argumentowac za J. Sobkowskim, Zze udzielenie petnomoc-
nictwa procesowego osobie niemoggcej wystepowac wedtug ustawy w danej spra-
wie jako petnomocnik nie pozbawia skutecznosci udzielonego petnomocnictwa;
sad nie powinien wprawdzie dopusci¢ takiego petnomocnika do podejmowania
czynnosci procesowych, ale jesli nie zauwazyt tego, iz nie miat on kwalifikacji wy-
maganych do bycia petnomocnikiem, to dokonane przez niego czynnosci proceso-
we pozostajg wazne i skuteczne i nie wymagaja potwierdzenia przez strone, w

" Z. Resich, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa
1975, t. 1, art. 97, s. 209. Por. takze J. Filipkowski, Adwokat w procesie cywilnym, Warszawa 1973,
s.102-103.

12Z. Krzeminski, Glosa do uchwaly SN z 18 wrzesnia 1992 r. w sprawie Ill CZP 112/92, Pal. 1993,
nr11,s.138.

13 Z. Krzemifiski, Glosa..., s. 139. Zob. ponadto J. Gudowski, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa
cywilnego procesowego (za Il pétrocze 1992 r.), PS 1996, nr 2,s. 42.

M. tochowski, Glosa do wyroku SN z 25 lutego 1999 r. w sprawie | CKN 1108/97, PS 2000, nr 10,
s. 94.
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imieniu ktérej dziafat petnomocnik. Gdyby przyjac takie rozumowanie, wéwczas
nalezatoby uzna¢, ze rozwazany problem w ogéle nie wystepuje — skoro bowiem
czynnosci procesowe dokonane przez osobe, dziatajaca w charakterze petnomoc-
nika, ale niemogaca by¢ petnomocnikiem, sa w petni skuteczne i nie wymagaja za-
twierdzenia ze strony mocodawcy, to brak bytoby podstaw do rozwazania kwestii,
czy potwierdzenie czynnosci przez mocodawce w drugiej instancji jest dopuszczal-
ne i pociaga za soba ten skutek, iz postepowanie przed sadem pierwszej instancji
nie jest dotkniete niewaznoscig. Wydaje sie jednak, ze to rozumowanie trudno by-
toby jednak zaakceptowac¢. Ustawodawca ustanawia okreslone wymagania dla
posiadania kwalifikacji niezbednych do tego, by dana osoba mogta by¢ w okreslo-
nej sprawie petnomocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym, po to, aby
wymagania takie byly przestrzegane przez strony. Przyjecie zapatrywania, iz udzie-
lenie petnomocnictwa procesowego osobie, ktéra takim petnomocnikiem by¢ nie
moze, jest prawnie skuteczne i stanowi zrédto nalezytego umocowania do dokony-
wania czynnosci procesowych w imieniu strony, ktéra petnomocnictwa udziela,
oznaczatoby, iz wymienione wymagania mogtyby by¢ nieprzestrzegane, a mimo to,
w wypadku gdyby sad nie zauwazyt tego, iz osoba dziatajaca jako petnomocnik nie
ma do tego niezbednych kwalifikacji prawnych, dokonane przez te osobe czynno-
Sci procesowe miatyby zosta¢ uznane za skuteczne. W ten sposéb sens wymagarn
podmiotowych ustanowionych w ustawie zostatby w znacznym stopniu podwazo-
ny. Uzasadnione jest wiec zapatrywanie, zgodnie z ktérym przypadek nienalezyte-
go umocowania petnomocnika zachodzi tak wtedy, gdy osoba dziatajaca jako pet-
nomocnik nie posiada petnomocnictwa, jak i wéwczas, gdy osobie takiej strona
udzielita petnomocnictwa, ale osoba taka nie moze by¢ w danej sprawie petno-
mocnikiem, gdyz z przyczyn prawnych nie posiada wymaganej zdolnosci postula-
cyjnej (tj. nie nalezy do kregu os6b mogacych by¢ petnomocnikiem w danej spra-
wie w postepowaniu cywilnym)'.

Zgodnie z dominujacym wczedniej orzecznictwem Sadu Najwyzszego zatwier-
dzenie w drugiej instancji przez strone (mocodawce) czynnosci procesowych, do-
konanych w pierwszej instancji przez osobe dziatajgca jako petnomocnik, ktéra
jednak takim petnomocnikiem by¢ nie mogta, wywotywaé miato skutki ex tunc i
powodowac, ze sad drugiej instancji nie mogt przyjac, iz postepowanie w pierwszej
instancji byto dotkniete niewaznoscia z powodu braku nalezytego umocowania
petnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Pomijajac w tym miejscu wysoce kontrower-
syjna kwestie co do istnienia ogdlnej zasady, w mysl ktérej w postepowaniu cywil-
nym generalnie dopuszczalne miatoby by¢ nastepcze zatwierdzenie przez strone

> W orzecznictwie por. uchwate SN z 20 grudnia 1968 r. w sprawie Il CZP 93/68, OSNCP 1969,
z.7-8, poz. 129; uchwate SN z 18 wrzesnia 1992 r. w sprawie Il CZP 112/92, OSNCP 1993, z. 5,
poz. 75; wyrok SN z 20 sierpnia 2001 r. w sprawie | PKN 586/00, OSNAPiUS 2003, z. 14, poz. 335.
W literaturze Z. Resich w: Kodeks..., art. 97, s. 209; J. Filipkowski, Adwokat..., s. 102-103; M. tochow-
ski, Glosa..., s. 89.
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czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu przez osobe dziafajaca bez nale-
zytego umocowania, ktérej to zasady przepis art. 97 k.p.c. miatby by¢ jedynie
szczeg6lnym przejawem'®, stwierdzi¢ nalezy, iz przywotany przepis w zadnym wy-
padku nie moze by¢ powotywany dla uzasadnienia tezy, iz strona mogfaby nastep-
czo zatwierdzi¢ czynnosci procesowe dokonane w jej imieniu przez osobe, ktérej
udzielone zostato petnomocnictwo, ale ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem.
Przepis art. 97 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktorej za strone dziata osoba niemogaca na
razie przedstawic¢ petnomocnictwa, ale ktéra to osoba w ogéle moze by¢ petno-
mocnikiem strony w danej sprawie, a wiec nalezy do kategorii os6b, ktére spetniaja
wymagania okreslone przez ustawe, tj. posiada zdolnos$¢ wystepowania w sprawie
w charakterze petnomocnika. W tym kontekscie nalezy podzieli¢ zapatrywanie Z.
Krzeminskiego, ze ustanowienie przez ustawodawce wymagari co do tego, kto ma
zdolnos¢ wystepowania w charakterze petnomocnika, oznacza, iz ani strona swym
dziataniem (polegajacym na zatwierdzeniu czynnosci procesowych dokonanych
przez osobe niemogaca by¢ petnomocnikiem), ani sad nie moga doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej za skuteczne uznane zostang czynnosci procesowe dokonane
przez osobe, ktéra petnomocnikiem by¢ nie moze.

W efekcie nalezy przyja¢, ze wystepowanie w sprawie za strone osoby dziafaja-
cej w charakterze petnomocnika, ale niemajacej kwalifikacji prawnych do tego,
aby takim pefnomocnikiem by¢, powoduje w kazdym wypadku, iz mamy do czy-
nienia z nienalezytym umocowaniem petnomocnika strony w rozumieniu art. 379
pkt 2 k.p.c., co obliguje sad drugiej instancji do stwierdzenia, iz postepowanie w
pierwszej instancji dotkniete jest niewaznoscia i w efekcie do uchylenia zaskarzo-
nego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji (art. 386 § 2
k.p.c.)””. Nie jest mozliwe usuniecie skutkéw powyzszego uchybienia w drodze
nastepczego zatwierdzenia przez strone czynnosci procesowych podjetych w jej
imieniu przez osobe dziafajaca na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ale
niemogaca by¢ petnomocnikiem — zatwierdzenie takie nie moze sanowac skutku w
postaci niewaznosci postepowania. Rozwiazanie to odpowiada w petni regulacjom
przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego, w tym dotyczacym przyczyn nie-
waznosci postepowania, jak i jej skutkéw, a ponadto odnoszacym sie do warunkéw
w zakresie zdolnosci do wystepowania w sprawie w charakterze petnomocnika.

'® Mocne i w duzej mierze przekonujace argumenty przeciwko tezie o istnieniu takiej zasady w
k.p.c. przedstawit M. tochowski, Glosa..., s. 95-98. Za istnieniem takiej zasady wypowiedziat si¢ nato-
miast, jak sie wydaje, SN w uzasadnieniu uchwaty z 28 lipca 2004 r. w sprawie Il CZP 32/04 (niepubl.).
Por. takze zbiezne z pogladami M. tochowskiego stanowisko przyjete w wyroku Sadu Wojewddzkiego
dla woj. warszawskiego w Warszawie z 19 lutego 1969 r. w sprawie Ill CR 2116/68, OSPiKA 1969,
z.12, poz. 260.

7 Zgodnie z trafng teza wyroku SN z 25 lutego 1999 r. w sprawie | CKN 1108/97 (OSNC 1999, z. 9,
poz. 158) nienalezyte umocowanie petnomocnika procesowego nigdy nie jest okolicznoscia prowa-
dzaca do odrzucenia pozwu.
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