Jacek Giezek

Glosa do postanowienia Sgdu

Najwyzszego z 3 czerwca 2004 r. V
KK 37

Palestra 50/1-2(565-566), 262-272

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego

z 3 czerwca 2004 r.

VKK 37/04*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

Skutek czynu zabronionego okreSlonego w
art. 160 § 1 k.k. moze urzeczywistniac sie takze w
zwiekszeniu stopnia narazenia czlowieka na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ktore
wystapilo juz wczesniej, ale jesli zarzuconym za-
chowaniem jest nieumysine zaniechanie cigzace-
go na oskarzonym obowiazku zapobiegniecia
skutkowi, to warunkiem pociagniecia oskarzone-
go do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z art. 160 § 2i 3 k.k. jest obiektywne przypisanie
mu takiego skutku. Bedzie on spetniony wtedy,
gdy zostanie dowiedzione, ze pozadane zachowa-
nie alternatywne, polegajace na wykonaniu przez
oskarzonego ciazacego na nim obowiazku, zapo-
biegtoby realnemu i znaczacemu wzrostowi stop-
nia tego narazenia.

I. Glosowane postanowienie stanowi kolejny juz przejaw stopniowego utrwala-
nia sie¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcji obiektywnego przypisania
skutku'. Kontekst okazuje sie jednak w tym przypadku szczeg6lnie skomplikowany,
albowiem skutek, ktéry stanowi przedmiot prawnokarnego przypisania, nie jest na-
ruszeniem dobra prawem chronionego, lecz jedynie jego bezposrednim (konkret-

* OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 73.

' Por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2000 r., 11l KKN 231/98, OSNKW 2000, z. 5-6,
poz. 45 oraz aprobujace glosy do tego orzeczenia: J. Majewski, OSP 2001, z. 10, s. 491; A. Gérski, OSP
2001, z. 6, 5. 317; ). Giezek, PiP 2001, z. 6, 5. 109.
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nym) narazeniem na niebezpieczenstwo. Zasadnicza mysl, wyeksponowana w te-
zie glosowanego postanowienia, sprowadza sie do stwierdzenia, ze skutek w posta-
ci zwiekszenia stopnia narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia moze zostac przypisany gwarantowi, jesli zaniechane przez niego poza-
dane zachowanie alternatywne (czyli wykonanie obowiazku) zapobiegtoby realne-
mu i powaznemu wzrostowi stopnia tego narazenia.

Juz na wstepie zwrdci¢ nalezy uwage na aspekt, ktory przy lekturze glosowanego
orzeczenia z fatwoscig moégtby zosta¢ przeoczony. Ot6z postugujac sie konstrukcja
zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, Sad Najwyzszy nie wypowiada
sie wbrew pozorom na temat kryteriéw, jakie powinny zosta¢ spetnione, aby moz-
liwe stafo sie obiektywne przypisanie skutku, lecz zajmuje sie charakterystyka sa-
mego skutku. W analizowanym stanie faktycznym skutkiem takim jest realne i zna-
czace zwiekszenie stopnia zaistniatego juz wczesniej narazenia na niebezpieczei-
stwo utraty zycia. Taki zresztg skutek, cho¢ przez ustawodawce nieco szerzej stypi-
zowany, nalezy do znamion art. 160 k.k. Kryterium jego przypisania miatby za$ sta-
nowic test polegajacy na wykorzystaniu pozadanego (a wiec potencjalnego, bo fak-
tycznie przeciez nie wykonanego) zachowania alternatywnego, ktére zapobiegtoby
tak okreslonemu skutkowi. Zabrakfo natomiast jasnej wypowiedzi w kwestii w isto-
cie najtrudniejszej i najbardziej kontrowersyjnej, a mianowicie — czy owo zapobie-
zenie powinno by¢ catkowicie pewne, czy tez mogtoby sie ono okaza¢ jedynie w
mniejszym lub wiekszym stopniu prawdopodobne. Sad Najwyzszy zdaje sie bo-
wiem nie zauwazac, ze niebezpieczenstwo w tego rodzaju sytuacjach wystepowac
moze w podwdjnej roli.

Chcac zatem nieco blizej wyjasni¢, na czym polega owa podwdjna rola niebez-
pieczenstwa, charakteryzujacego wszak zaréwno sam skutek, jak rowniez taczaca
g0 wiez z negatywnie ocenianym zachowaniem?, zacza¢ nalezy od syntetycznego
przedstawienia znaczenia niebezpieczenstwa jako kryterium prawnokarnego przy-
pisania. Juz na wstepie zwréci¢ nalezy uwage, ze gdy odwotujemy sie do formuty
zgodnego z prawem zachowania alternatywnego — jak to wiasnie w glosowanym
postanowieniu uczynit Sad Najwyzszy — w istocie chcemy jedynie ustali¢, co by sie
stato, gdyby sprawca zachowat sie tak, jak powinien, czyli zgodnie z oczekiwania-
mi. Analiza ma w tym przypadku charakter prognozy, nie zas diagnozy. Nie odpo-
wiadamy bowiem wéwczas na pytanie , dlaczego tak sie stafo, jak sie stato”, lecz na
pytanie — ,co stafoby sie, gdyby ...”. Nasza wiedza dotyczaca hipotetycznych po-
wiazan kauzalnych —z natury rzeczy ufomna — nie zawsze pozwala na jednoznacz-
ne ustalenia w tym zakresie. Z kryminalnopolitycznego punktu widzenia trudno
bytoby natomiast zaakceptowac sytuacje, w ktérej — wobec braku catkowicie pew-
nej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie — nie moglibySmy przypisa¢ negatyw-

2 W literaturze niemieckiej okreslang niekiedy w sposob oddajacy jej istote jako Risikozusammen-
hang.
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nego skutku osobie, ktéra swym niewtaciwym zachowaniem znacznie zwiekszyta
ryzyko jego wystapienia, zwtaszcza jesli jedynym uzasadnieniem tak daleko idace-
go liberalizmu miatoby by¢ stwierdzenie, ze taki sam skutek byt w znikomym stop-
niu prawdopodobny takze przy zgodnym z prawem zachowaniu alternatywnym?.
W wielu przypadkach domaganie sie niepozostawiajacego chociazby najmniej-
szych watpliwosci wyjasnienia kauzalnego jako jednego z warunkéw przypisania
nieuchronnie musiafoby prowadzi¢ do wytaczenia odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, i to catkiem niezaleznie od najbardziej nawet jaskrawego naruszenia obo-
wiazujacych w danej dziedzinie ludzkiej aktywnosci regut postepowania®*. Swoista
niedorzecznos¢ takiego ograniczenia wida¢ najwyrazniej przy przestepstwach z
zaniechania. Trudna do przyjecia konsekwencja ciagle jeszcze dominujacego w
nauce pogladu zdaje sie by¢ stwierdzenie, ze okre$lone dziatanie moze ze wzgledu
na potrzebe ratowania dobra prawnego zosta¢ nakazane pod tym tylko warun-
kiem, ze skutek w postaci uratowania owego dobra przewidywany bytby jako pew-
ny, gdy tymczasem nakaz taki nie wchodzitby w ogéle w rachube, jesli objete nim
zachowanie mogfoby szanse ratunku jedynie zwiekszy¢>. Absurdalnos¢ takiego
pogladu najwyrazniej dostrzegana jest w medycynie. Wiekszosci akgji ratunkowych
(dotyczacych ofiar réznego rodzaju wypadkéw) lekarze mogliby wszak zaniechac¢,
powotujac sie na to, ze nawet w przypadku ich podjecia negatywnemu skutkowi w
postaci np. $mierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu i tak nie udatoby sie za-
pobiec z catkowita pewnoscia lub chociazby z prawdopodobierstwem siegajacym
jej granic. Akcje ratunkowe maja bowiem to do siebie, ze potencjalnie moga sie
zakonczy¢ albo sukcesem, albo niepowodzeniem®. Mimo to jednak sa one prze-

3 Por. U. Ebert, K. Kiihl, Kausalitit und objektive Zurechnung, Jura 1979, nr 11, s. 572.

* Przeciwko takiemu postrzeganiu relacji miedzy cecha zachowania sprawcy decydujaca o jego nie-
odpowiedniosci a negatywnym skutkiem od dtuzszego juz czasu wystepuja zwolennicy rozwijanej w
niemieckiej dogmatyce prawa karnego nauki o zwiekszeniu ryzyka (Risikoerhéhungslehre), ktérej po-
pularnos¢ takze w Polsce zdaje sie od pewnego czasu wzrasta¢. Wedtug jednej z podstawowych jej tez
odpowiedzialnos$¢ karna sprawcy uzalezniona jest przede wszystkim od tego, czy swym nieodpowied-
nim zachowaniem zwiekszyt on ryzyko wystapienia negatywnego skutku ponad spotecznie dopusz-
czalng miare. Nie moze on za$ powotywac sie na to, ze ten sam skutek wystapitby prawdopodobnie
réwniez przy zachowaniu odpowiednim, tzn. zgodnym z obowiazujacymi regutami. Tam bowiem,
gdzie sprawca przekroczyt granice dopuszczalnego ryzyka, nie ma miejsca na niedajace sie zweryfiko-
wac przypuszczenia lub watpliwosci, ktére mogtyby dziata¢ na jego korzy$¢. Zachowanie natomiast
generalnie nieodpowiednie, ktére jednak in concreto nie zawiera w sobie ryzyka wiekszego niz zgod-
ne z prawem zachowanie alternatywne, pozostaje prawnokarnie irrelewantne i — jako takie — nie moze
uzasadnia¢ odpowiedzialnosci karnej. Por. zwtaszcza C. Roxin, Cedanken zur Problematik der Zurech-
nung im Strafrecht, Festschrift far R. Honig, Gottingen 1970, s. 138.

5 Por. G. Stratenwerth, Bemerkungen zum Prinzip der Risikoerh6hung, Festschrift fiir W. Gallas, Ber-
lin-New York 1973, s. 239.

¢ Problem ten juz przed laty dostrzegt w literaturze polskiej A. Zoll, zwracajac uwage nato, ze bar-
dzo trudno jest czasem ustali¢, czy wystepuje powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem lekarza
a powstatym skutkiem, a tym samym — odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby lekarz zachowat si¢ ina-
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ciez podejmowane. Oznacza to, ze w pewnych sytuacjach przypisania nie da sie
oprze¢ na kauzalnosci zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, lecz musi
nam wystarczy¢ prawdopodobienstwo tego, ze gdyby sprawca zachowat sie odpo-
wiednio, to negatywny skutek nie wystapitby”.

Nawigzujac w tym kontekscie do problematyki zawartej w glosowanym posta-
nowieniu dochodzimy do wniosku, ze skutek w postaci realnego i znaczacego
wzrostu stopnia narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczernstwo (nale-
zacy do znamion art. 160 k.k.) moze zosta¢ przypisany nie tylko wtedy, gdy w
przypadku zgodnego z prawem zachowania alternatywnego do tak ujetego skut-
ku ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, ale takze wéwczas — gdy nie majac
pewnosci co do wartosci kauzalnej owego zachowania — stwierdzi¢ jedynie mo-
zemy, ze w przypadku jego podjecia prawdopodobieristwo tego, ze realny i zna-
czacy wzrost stopnia narazenia nie nastapi, okazatoby sie dostatecznie duze®.
Rzecz jednak w tym, Ze przypisujac — z uwzglednieniem wskazanego wyzej kryte-
rium — skutek stanowiagcy znamie przestepstwa z narazenia na niebezpieczen-
stwo konkretne, podnosimy w szczegélny sposéb decydujace o jego wystapieniu
prawdopodobienstwo do kwadratu. Raz stanowi ono bowiem charakterystyke
skutku (narazenie na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia to przeciez
nic innego, jak stworzenie okreslonego prawdopodobieristwa, ze do naruszenia
takiego dojdzie), za drugim zas razem odnosi sie ono do powiazania miedzy za-
chowaniem a skutkiem (narazenie na niebezpieczenstwo przypisujemy wszak
dlatego, ze z duzym prawdopodobieristwem nie zostatoby ono wywotane, gdyby
sprawca zachowat sie prawidtowo). Innymi stowy, przypisanie tak ujetego skutku
wymaga dwukrotnego odniesienia sie do zagadnieri probabilistycznych, tzn. do
ustalenia, ze — po pierwsze — swym nieodpowiednim zachowaniem sprawca

czej, niz sie zachowalt, to prawnie relewantny skutek nie nastapitby. Jednoznaczna odpowiedz na tak
postawione pytanie w sprawach lekarskich jest czesto niemozliwa. Zob. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢
karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 78.

7 Na marginesie warto doda¢, ze ustalenie stopnia prawdopodobieristwa niewystapienia negatyw-
nego skutku w przypadku podjecia zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, jaki mégtby nas
zadowoli¢, jest w istocie rezultatem wyboru o charakterze kryminalnopolitycznym, przy czym racjonal-
ne i kryminalnopolitycznie uzasadnione wydaje sie zatozenie, ze unikniecie negatywnego skutku przy
zgodnym z prawem zachowaniu alternatywnym powinno by¢ w przyblizeniu réwnie prawdopodobne
jak jego wystapienie. O modyfikowaniu przyjmowanego jako podstawa przypisania stopnia prawdo-
podobienstwa, z jakim negatywnego skutku udatoby sie unikna¢, decydowa¢ powinna ranga oraz war-
to$¢ dobra chronionego, ktére zostato naruszone. Stuszna zdaje sie by¢ wiec zasada, wedle ktérej naru-
szenie cenniejszego dobra mogtoby zosta¢ przypisane przy mniejszym prawdopodobienstwie jego
ochrony w przypadku zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, podczas gdy przypisaniu na-
ruszenia dob mniej cennych towarzyszy¢ powinno prawdopodobienstwo odpowiednio wieksze.

8 Znaczacy musi by¢ zatem nie tylko wzrost narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia, bedacy
wszak elementem samego skutku, ale takze wzrost ryzyka jego wystapienia jako przestanki prawnokar-
nego przypisania. Por. ). Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw
1994,5.195in.
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zwiekszyt ponad spotecznie dopuszczalng miare prawdopodobienstwo wysta-
pienia negatywnego skutku oraz ze — po drugie — skutek 6w przybrat postac real-
nego, znaczacego wzrostu niebezpieczenstwa (tzn. prawdopodobieristwa) utraty
zycia przez inng osobe. MOwiac jeszcze inaczej — negatywnie oceniane zachowa-
nie sprawcy realizuje znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 160 k.k., gdy
istotnie zwieksza ono prawdopodobienstwo znaczacego wzrostu niebezpieczen-
stwa dla zdrowia i zycia cztowieka. Tego rodzaju multiplikacja prawdopodobien-
stwa wywotywac moze nieporozumienia. Umieszczajac je bowiem wytacznie w
charakterystyce skutku, dajemy w istocie wyraz temu, ze powiazanie miedzy za-
chowaniem sprawcy a skutkiem traktujemy jako catkowicie pewne. Nie trzeba
za$ chyba szerzej dowodzi¢, ze zasadniczo réznia sie dwie nastepujace wypowie-
dzi: ,z duzym prawdopodobienistwem lekarz zwigkszyt swym zachowaniem sto-
pief narazenia pacjenta na bezposrednie niebezpieczernstwo utraty zycia” -,z
catkowita pewnosdcia lekarz zwigkszyt swym zachowaniem stopieri narazenia pa-
cjenta na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia”. R6znicy tej nie do-
strzegt jednak chyba Sad Najwyzszy, albowiem — eksponujac w glosowanym po-
stanowieniu prawdopodobieristwo, ktére charakteryzuje jedynie skutek — w 0g6-
le nie zauwazyt prawdopodobienstwa jako kryterium jego przypisania’. Jesliby
natomiast przyjaé, ze wskazana réznica nie umkneta uwagi Sadu Najwyzszego, to
prezentowane w postanowieniu stanowisko nalezaftoby zinterpretowac jako sta-
nowcze opowiedzenie sie za koniecznoscia ustalenia stuprocentowo pewnej
wiezi kauzalnej pomiedzy zachowaniem alternatywnym a jego potencjalnym re-
zultatem w postaci realnego oraz znaczacego wzrostu zagrozenia'’.

° Przy uwzglednieniu wskazywanej tutaj réznicy teza glosowanego orzeczenia powinna brzmie¢
nastepujaco: warunek obiektywnego przypisania skutku bedzie spetniony wtedy, gdy zostanie dowie-
dzione, ze pozadane zachowanie alternatywne, polegajace na wykonaniu przez oskarzonego ciazace-
go na nim obowiazku, zapobiegfoby lub z duzym prawdopodobieristwem mogtoby zapobiec realne-
mu i znaczgcemu wzrostowi stopnia tego narazenia.

'® Nawiazujac w tym miejscu do stanu faktycznego glosowanego postanowienia, zwrécié¢ nalezy
uwage na zawartg w jego uzasadnieniu, nastepujaca wypowiedz Sadu Najwyzszego: , przypisanie skut-
ku mozliwe bytoby, gdyby uzna¢, ze «odpowiednie» zachowanie oskarzonej, polegajace na podaniu
Romanowi B. etanolu jeszcze w szpitalu wieziennym, zmienitoby jego sytuacje z punktu widzenia nie-
bezpieczeristwa utraty zycia (...) op6Znienie podania Srodka detoksykacyjnego o godzine umozliwito
zachodzenie w tym czasie dalszej metabolizacji pozostatego jeszcze w organizmie chorego glikolu. Ale
skutkiem byt minimalny juz tylko wzrost zagrozenia zycia, niezmieniajacy go w istotnym stopniu na
skali niebezpieczenstwa”. Wytania sie w tym miejscu pytanie, jak sytuacja ta zostataby przez Sad Naj-
wyzszy oceniona, gdyby wzrost zagrozenia okazat sie realny i znaczacy (nastgpito bowiem dalsze po-
gorszenie stanu zdrowia), zabraktoby jednak absolutnej pewnosci co do tego, ze wzrostowi takiemu
zapobiegloby zachowanie alternatywne, tzn. rozpoczecie podawania pacjentowi etanolu. Pojawitaby
sie bowiem woéwczas koniecznos¢ rozstrzygniecia sytuacji, w ktérej — przy realnym i znaczacym wzro-
Scie zagrozenia dla zycia pacjenta — nie mielibysmy catkowitej pewnosci co do tego, jaki rezultat przy-
niostoby zgodne z prawem zachowanie alternatywne (gdybysmy np. nie wiedzieli, czy i na ile skutecz-
nie alkohol etylowy neutralizuje glikol).
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. Podejmujac analize dalszych probleméw, jakie wytaniaja sie na kanwie zapro-
ponowanego przez Sad Najwyzszy ujecia skutku przestepstwa stypizowanego w
art. 160 k.k., zacza¢ nalezy od oczywistego spostrzezenia, ze w kontekscie sformu-
towanej w glosowanym postanowieniu tezy mozliwe jest rozréznienie dwoéch na-
stepujacych sytuagiji:

1. niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zaist-
niato dopiero po zaniechaniu obowiazku opieki nad osobg narazong, a nie powsta-
toby w ogéle gdyby obowiazek zostat wykonany, czyli podjete zostato zgodne z pra-
wem zachowanie alternatywne;

2. niebezpieczeristwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu istniato
juz przed zaniechaniem obowiazku opieki nad osoba narazona, a wykonanie tego
obowiazku, czyli podjecie zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, mo-
globy je: (a) catkowicie wyeliminowac, (b) zredukowac jego rozmiary, (c) zapobiec
dalszemu jego wzrostowi.

Jesli na osobie majacej status gwaranta cigzy obowiazek, ktérego wykonanie za-
pobiegtoby pojawieniu sie bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jego zaniechanie zdaje sie stanowi¢ klarowng
podstawe prawnokarnego przypisania skutku w postaci narazenia cztowieka na ta-
kie niebezpieczenstwo. Skoro bowiem niebezpieczenstwo przed zaniechaniem
gwaranta jeszcze nie zaistniato, a w przypadku potencjalnego wykonania zaniecha-
nego dziatania w ogéle by sie nie pojawito, to — ujmujac rzecz syntetycznie — gwa-
rant stat sie w rozumieniu prawa karnego jego sprawca.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajmuje sie jednak tylko druga z
przedstawionych sytuacji, ktéra jawi sie jako o wiele bardziej ztozona. Zwréci¢ bo-
wiem nalezy uwage, ze sytuacje, w ktérej sprawca zaniechat podjecia zgodnego z
prawem zachowania alternatywnego wobec osoby w chwili takiego zaniechania
znajdujacej sie juz w niebezpieczenstwie, réznicowac¢ mozna w zaleznosci od tego,
jaki skutek takie potencjalne zachowanie mogtoby wywota¢. W rozwazaniach teo-
retycznych dafoby sie zatem wyodrebni¢ cztery nastepujace warianty tej sytuacji:

a) podjete przez sprawce zachowanie alternatywne pozostato bez jakiegokol-
wiek wptywu na rozmiary istniejacego juz wczedniej niebezpieczenistwa;

b) podjete przez sprawce zachowanie alternatywne catkowicie wyeliminowato
istniejace niebezpieczeristwo, zapobiegajac tym samym utracie zycia lub powazne-
mu uszczerbkowi na zdrowiu;

c) podjete przez sprawce zachowanie alternatywne zmniejszyto istniejace juz
wczesniej niebezpieczenstwo;

d) podjete przez sprawce zachowanie alternatywne zapobiegto dalszemu wzro-
stowi istniejacego niebezpieczenstwa.

Dwa pierwsze warianty (a i b) s3 oczywiste i nie stwarzaja w zasadzie zadnych
problemoéw na ptaszczyznie prawnokarnego przypisania. O ile bowiem z jednej
strony brak jakiegokolwiek wptywu zachowania alternatywnego na rozmiary istnie-
jacego niebezpieczenstwa ponad wszelka watpliwos¢ wyklucza przypisanie skutku
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z niego ptynacego, o tyle — z drugiej strony — catkowita jego eliminacja przypisanie
takie przesadza'.

Warianty trzeci i czwarty wiaza sie natomiast z szeregiem skomplikowanych py-
tan. Jesli wszak stwierdzimy, ze podjete przez sprawce zgodne z prawem i cigzagcym
na nim obowiazkiem zachowanie alternatywne zmniejszytoby jedynie (lecz nie
wyeliminowalo catkowicie) istniejace juz niebezpieczerstwo, to jednoczesnie mu-
simy rozwazy¢, jak istotna byfaby to redukcja, skoro jakis jego potencjat zostatby
jednak utrzymany. Z perspektywy podstaw odpowiedzialnosci karnej interesujace
wydaje sie przyjecie nastepujacych zatozen, wyznaczajacych najdalej wysuniete
granice przypisania:

—jesli niezalezne od sprawcy niebezpieczeiistwo, ktére mozna w tym miejscu
nazwac wyjsciowym, stwarzato duze prawdopodobieristwo wystapienia skutku w
postaci naruszenia dobra prawnego (tzn. Smierci lub ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu), a wykonanie cigzacego na sprawcy obowiazku prawdopodobieristwo to istot-
nie by zmniejszyto, przez co skutek w postaci naruszenia dobra prawnego znacznie
by sie oddalit, to narazenie na niebezpieczeristwo owego dobra mozna by sprawcy
owego zaniechania obiektywnie przypisa¢;

—jesliby natomiast niebezpieczenstwo utraty zycia lub powaznego uszczerbku
na zdrowiu w przypadku podjecia przez sprawce zgodnego z prawem zachowania
alternatywnego nie zmienito sie wcale lub — co najwyzej — w stopniu, ktéry datoby
sie w sposob niezbyt precyzyjny skwantyfikowa¢ jako mato znaczacy, jego obiek-
tywne przypisanie nalezatoby wykluczy¢.

W tym tez kierunku zdaje sie i$¢ Sad Najwyzszy, wyrazajac poglad, ze wzrost
stopnia narazenia na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia powinien by¢
realny oraz-cow tym miejscu okazuje sie jeszcze istotniejsze — znaczacy.
Caty kfopot polega wszakze na tym, ze wykazanie takiego wzrostu wymaga poréw-
nania niebezpieczenstwa juz w chwili zaniechania istniejacego (okreslonego wyzej
jako wyjsciowe) z niebezpieczenstwem, jakie rozwineto sie dopiero po zaniecha-
niu. Przy zatozeniu, ze bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu jest stopniowalne, nalezatoby wiec wykaza¢, ze — jak tego
chce Sad Najwyzszy — jego wzrost okazat sie znaczacy, czyli ze pierwotnie byto ono

" Innym problemem, aktualizujacym sie takze w wariantach a i b, jest ocena stopnia prawdopodo-
biefistwa, z jakim zachowanie alternatywne albo pozostatoby bez jakiegokolwiek wptywu na rozmiary
istniejacego niebezpieczeristwa, albo catkowicie by je eliminowato. Chodzi tutaj o prawdopodobiefi-
stwo w pierwszym z podanych wyzej znaczer, ujmowane nie jako charakterystyka skutku, lecz kryte-
rium jego prawnokarnego przypisania. tatwo bowiem zauwazy¢, ze ustalenie, iz w przypadku podjecia
zachowania alternatywnego niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia w petni zostatoby zazegnane,
nie zawsze charakteryzuje sie 100% pewnoscig. Hipotetyczne zalozenie, ze np. wykonanie przez leka-
rza skomplikowanego zabiegu operacyjnego usunetoby stan zagrozenia dla zdrowia i zycia pacjenta,
moze poddawac sie weryfikagji jedynie na poziomie mniejszego lub wiekszego prawdopodobienistwa.
Kwestig otwarta pozostaje zatem pytanie o stopiefi owego prawdopodobienistwa, jakim na ptaszczyz-
nie prawnokarnego przypisania moglibysmy sie zadowoli¢.
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np. umiarkowane'?, a wobec niewykonania oczekiwanego od gwaranta zgodnego
z prawem zachowania alternatywnego stato sie co najmniej bardzo duze. tatwo
zauwazy¢, ze w tej sytuacji analizujemy swoistg dynamike wzrostu niebezpieczen-
stwa rzeczywistego, czyli w istocie poréwnujemy niebezpieczenstwo istniejace w
dwéch réznych momentach czasowych (tzn. przed oraz po zaniechaniu).

Nieco inaczej problem bedzie wyglada¢ wéwczas, gdy zechcemy oceni¢ poten-
cjalna redukcje niebezpieczenstwa, z jaka moglibysmy mie¢ do czynienia w przy-
padku podjecia przez sprawce zgodnego z prawem zachowania alternatywnego.
W takiej bowiem sytuacji przyjmujemy zatozenie, ze niebezpieczenstwo, ktérego
rozmiary odpowiadaja skutkowi stypizowanemu w art. 160 k.k., zaréwno przed
zaniechaniem wykonania obowiazku, jak i po jego zaniechaniu pozostaje constans.
Nie poréwnujemy zatem rzeczywistego niebezpieczeristwa z dwéch r6znych mo-
mentéw czasowych, lecz niebezpieczeristwo rzeczywiste z niebezpieczeristwem
potencjalnym, jakie hipotetycznie mogtoby zaistnie¢, gdyby sprawca spetnit swoj
obowigzek. Zamiast zatem rzeczywistej dynamiki wzrostu niebezpieczernstwa oce-
niamy potencjalna dynamike jego spadku, co wydaje sie zadaniem jeszcze trud-
niejszym.

Poréwnanie niebezpieczenstwa wyjsciowego z niebezpieczeristwem utrzymuja-
cym sie po zaniechaniu zgodnego z prawem zachowania alternatywnego jest jed-
nak niezwykle skomplikowane z jednego jeszcze powodu. Ot6z w obu przypad-
kach —skoro méwimy o realizacji znamion przestepstwa stypizowanego w art. 160
k.k. sprowadzajacego sie wszak do narazenia dobra prawnego na niebezpieczen-
stwo —z natury rzeczy nie powinno doj$¢ do skutku w postaci naruszenia tego do-
bra. Jesli zas faktycznie nie zaktualizowato si¢ niebezpieczenstwo wyjsciowe, ani
tym bardziej — dzieki podjeciu zgodnego z prawem zachowania alternatywnego —
hipotetycznie nie zaktualizowatoby sie réwniez niebezpieczenstwo zredukowa-
ne', na jakiej podstawie i w oparciu o jakie kryteria mielibysmy przyja¢, ze owo
zaniechane zachowanie byfo w ogéle potrzebne. Przeciez z punktu widzenia zna-
mion art. 160 k.k. do $mierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu nie mogto
dojs¢ ani wtedy, gdy sprawca nie uczynit nic, ani wtedy, gdy zachowat sie zgodnie z
oczekiwaniami i stawianymi mu wymaganiami. Czy oceniajac z perspektywy ex
post moglibySmy zatem powiedzie¢, ze sytuacja osoby narazonej na niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu byfa bardziej krytyczna ze wzgle-
du na zaniechanie sprawcy, skoro tak czy inaczej do naruszenia dobra prawnego
jednak nie doszto? W przypadku odnotowanego po zaniechaniu gwaranta znacza-

2 Wydaje sie, ze niebezpieczeristwo wyjsciowe, czyli —innymi stowy — przez podmiot rezygnujacy
z wykonania cigzacego na nim obowiazku niejako juz zastane, nie mogtoby okaza¢ sie wyzsze niz
przecietne lub umiarkowane, gdyz w przeciwnym razie na jego skali zabraktoby juz miejsca na znacza-
cy wzrost, co prowadzitoby do wykluczenia mozliwosci prawnokarnego przypisania.

> Mowa tutaj oczywiscie o zaktualizowaniu sie niebezpieczerstwa w skutku polegajacym na naru-
szeniu dobra prawem chronionego.
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cego wzrostu niebezpieczenstwa dafoby sie jeszcze przyja¢, ze osoba narazona
znalazta sie przejsciowo w potozeniu gorszym od tego, w jakim bytaby woéwczas,
gdyby gwarant uczynit, co do niego nalezato. Jesliby natomiast zabrakfo jedynie re-
dukgji niebezpieczenstwa, jaka potencjalnie pojawitaby sie w przypadku podjecia
przez gwaranta zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, to o pogorszeniu
sie — chociazby tylko przejSciowym — sytuacji osoby narazonej na niebezpieczeii-
stwo w zasadzie trudno moéwic. llustrujac omawiana kwestie przyktadem, mogliby-
$my analizowany tutaj wariant przedstawi¢ nastepujaco: do szpitala przywieziony
zostat pacjent z ciezka infekcja, ktéra stanowita powazne zagrozenie dla jego zycia.
Podanie pacjentowi odpowiedniego lekarstwa istotnie ztagodzitoby przebieg cho-
roby, obnizajac ryzyko $mierci, czego jednak opiekujacy sie pacjentem lekarz nie
uczynit. Ostatecznie sam organizm uporat sie z infekcja i w rezultacie do skutku
$miertelnego nie doszto. Gdyby zatem lekarz podjat zgodne z prawem zachowanie
alternatywne, to:

— po pierwsze — nie zapobiegtby skutkom w postaci $mierci lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pacjenta, albowiem bez takiego zachowania do skutkéw
tych i tak nie doszto;

— po drugie — nie zapobiegtby skutkom w postaci bezposredniego niebezpie-
czenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, albowiem skutki takie
zaistniaty, zanim lekarz moégt cokolwiek uczyni¢;

— po trzecie — przyspieszytby zmniejszenie, a nawet wyeliminowanie ryzyka
$mierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu pacjenta, lecz skutek taki zaistniat —
co prawda pdzniej — takze pomimo zaniechania lekarza.

W istocie zatem lekarzowi mozna by w tej sytuacji przypisa¢ jedynie opéznienie
redukcji niebezpieczenstwa zagrazajacego zdrowiu i zyciu pacjenta, ktére jednak
najpierw powstato, a nastepnie ustapito, niezaleznie od podjecia jakichkolwiek
dziatan terapeutycznych. Pojawia sie wiec watpliwos¢, czy zaniechanie lekarza,
prowadzace do utrzymywania sie niebezpieczenstwa przez czas dtuzszy niz w
przypadku wykonania zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, powinno
by¢ traktowane jako narazenie na niebezpieczeristwo w rozumieniu art. 160 k.k.
Odpowiedz twierdzaca musiataby oznacza¢, ze narazeniem w tym rozumieniu jest
nie tylko wytworzenie pewnego stanu albo zaniechanie jego usuniecia, ale takze
skrécenie czasu jego trwania.

W kontekscie glosowanego orzeczenia nieodparcie nasuwa sie jedno jeszcze
pytanie, a mianowicie — dlaczego w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy spra-
wie lekarzowi postawiony zostat zarzut narazenia na bezposrednie niebezpie-
czenhstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, skoro wystapit sku-
tek w postaci naruszenia dobra prawnego, tzn. skutek $miertelny. Trudno bowiem
zrozumie¢, dlaczego rozwazane byto przypisanie skutku chronologicznie wcze-
$niejszego, czyli narazenia na niebezpieczenstwo, a oskarzyciel nie znalazt pod-
staw dla obiektywnego przypisania skutku bardziej zawansowanego. Wydaje sie,
ze uzasadnione bytoby to w jednym tylko przypadku, a mianowicie wéwczas,
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gdyby do obu skutkéw (tj. wezedniejszego w postaci narazenia na niebezpieczen-
stwo oraz p6Zniejszego w postaci naruszenia dobra prawnego) doszto na zupet-
nie innej drodze, tzn. gdyby drugi skutek (Smier¢ pacjenta) potencjalnie wystapit
takze wowczas, gdyby pierwszemu skutkowi lekarz prawidtowo wykonujacy swe
obowiazki moégt zapobiec. W stanie faktycznym glosowanego orzeczenia oba
skutki zdaja sie za$ wystepowac wtasnie na tej samej drodze. Z poczynionych
ustaler wynika wszak, ze pacjent spozyt glikol w ilosci znacznie przekraczajace;j
dawke $miertelna, co w rezultacie byfo przyczyna jego Smierci. Gdyby wiec zgod-
ne z prawem zachowanie alternatywne, polegajace na podaniu pacjentowi alko-
holu etylowego, neutralizujagcego metabolizacje glikolu, miato prowadzi¢ do
przypisania skutku w postaci pogtebienia niebezpieczenstwa utraty zycia, to —
wobec spowodowanej dziataniem glikolu $mierci pacjenta, czyli skutku bardziej
,Zaawansowanego” (stanowigcego kolejne ogniwo w taricuchu kauzalnym naste-
pujacych po sobie zdarzer) — trudno bytoby wyjasni¢, dlaczego 6w skutek miatby
juz umknac z pola widzenia przy rozwazaniu tego, co lekarzowi w zwiazku z jego
zaniechaniem nalezy przypisa¢. Sposéb rozumowania winien wszak by¢ naste-
pujacy: skoro lekarz — nie podawszy na czas glikolu — nie zredukowat istotnie nie-
bezpieczenstwa utraty zycia, a to niezredukowane niebezpieczenstwo ziscito sie
w $miertelnym skutku, to przeciez nie narazenie na utrate zycia, lecz jego utrata
powinna by¢ przedmiotem prawnokarnego przypisania. Gdyby bowiem poten-
cjalna redukcja niebezpieczeristwa miata okazac sie istotna, to przeciez z tego
jedynie powodu, ze znacznie wzrostaby wéwczas szansa uratowania zycia. Jesli
wiec zaniechanie podania alkoholu etylowego mieliby$my traktowac¢ jako brak
dziatania zmierzajgcego w kierunku istotnej redukgcji niebezpieczenstwa, to kon-
sekwentnie musieliby$my przyja¢, ze lekarz, ktéry dopuscit sie takiego zaniecha-
nia, pozbawit pacjenta powaznej szansy uratowania zycia. Skutek smiertelny na-
lezatoby wiec mu obiektywnie przypisac. Innymi stowy, trudno zrozumie¢, dla-
czego w analizowanym przez Sad Najwyzszy przypadku postawiony lekarzowi
zarzut zakwalifikowano z art. 160 k.k., nie za$ z art. 155 k.k.

Przyjeta kwalifikacje dafoby sie usprawiedliwi¢ jedynie wéwczas, gdybysmy byli
w stanie przekonywajaco wykazag, ze dla przypisania narazenia na niebezpieczen-
stwo utraty zycia wystarczajacy jest mniejszy wzrost prawdopodobienstwa wysta-
pienia skutku $miertelnego niz w przypadku, gdyby przypisaniu podlega¢ miat ten
wiasnie skutek. tatwo zauwazy¢, ze logika takiej argumentacji jest nastepujaca:
skoro sprawca tylko troche zwiekszyt prawdopodobieristwo $mierci, to nalezy mu
przypisa narazenie na niebezpieczenstwo jej wywotania, jesli zas wzrost ten byt
odpowiednio wiekszy, to przypisane powinno by¢ juz jej wywotanie. Takiej argu-
mentacji sprzeciwia si¢ jednak zasadnicza teza sformufowana przez Sad Najwyzszy
w glosowanym orzeczeniu, zgodnie z ktéra wzrost stopnia narazenia na bezposred-
nie niebezpieczernstwo utraty zycia powinien by¢ znaczacy. Rzecz wszakze w tym,
ze tego rodzaju wzrost wydaje sie wystarczajacy do przypisania skutku w postaci
naruszenia dobra prawnego (tzn. Smierci osoby narazonej), jesli skutek taki faktycz-
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nie wystapi'*. Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze rezygnacja z przypisania skutku bar-
dziej zaawansowanego jest odzwierciedleniem watpliwosci, jakie pojawiaja sie
przy ocenie potencjalnej wartosci kauzalnej zachowania, ktére zostato zaniechane.
W analizowanym przez Sad Najwyzszy stanie faktycznym sposéb rozumowania
oskarzyciela wydaje sie wiec nastepujacy: skoro wyjsciowe niebezpieczenstwo
$mierci pacjenta wypijajacego silng trucizne (glikol) byto duze, a swym zaniecha-
nym zachowaniem lekarz mogt je co najwyzej nieco zredukowag, to nie nalezy
przypisywac mu skutku Smiertelnego, lecz ograniczy¢ sie trzeba do zarzutu naraze-
nia na niebezpieczenstwo utraty zycia. Takiemu rozumowaniu Sad Najwyzszy w
glosowanym postanowieniu stusznie sie jednak przeciwstawit.

Jacek Giezek

™ Nie wydaje sie wszak mozliwe — m.in. z uwagi na nieostros¢ stosowanych pojec — dostatecznie
precyzyjne réznicowanie znaczacego wzrostu narazenia na niebezpieczeistwo.
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