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Adam Bartosiewicz, Ryszard Kubacki

POMOC PRAWNA Z URZEDU A VAT

Jedna z powazniejszych zmian zwigzanych z przystapieniem Polski do Wspélnot
Europejskich byta zmiana przepiséw dotyczacych podatku od towaréw i ustug.
Zmiana ta byta gteboka zmiang systemowa. Zmienity sie bowiem nie tylko przepisy
prawne dotyczace VAT, ale istotnym zmianom ulegta filozofia i system tego podat-
ku. W szczegdlnosci — zgodnie z zasadg powszechnosci opodatkowania — o wiele
szerszy jest zakres opodatkowania — zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak
i podmiotowym. Niektére z tych zmian dotyczy¢ moga takze adwokatéw oraz rad-
cow prawnych. Z sygnatéw docierajacych ze srodowiska wynika, ze coraz po-
wszechniejsze zaczyna by¢ pytanie o ewentualne opodatkowanie podatkiem VAT
czynnosci $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu na zlecenie stosownych orga-
néw, czy to w procedurze cywilnej, czy to karnej. Niepewnos¢ w tym zakresie po-
glebia fakt, ze r6zne organa podatkowe zajmuja diametralnie odmienne stanowi-
ska w tym zakresie: wedle niektérych z nich Swiadczenie pomocy prawnej podlega
VAT ze stawka 22% (tak np. Naczelnik | US w Katowicach w pi$mie z 16 lipca
2004 r., znak PP1/443-72/04; Naczelnik US w Parczewie w pi$mie z 4 pazdziernika
2004 r., znak PP-448-22 /2004), zas wedle innych — jest to czynnos¢ wytaczona z
systemu VAT (z kolei tak: Naczelnik US w Suwatkach w pismie z 29 listopada
2004 r., znak US.IV-443/120/04; Dyrektor w pismie z 28 lipca 2004 r., znak PI/005-
917/04/CIP/01).

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu karnym obronce z urze-
du wyznacza prezes sadu na wniosek oskarzonego, ktory nie ma obroricy z wyboru,
a w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, a takze w sytuacji gdy za-
chodzi przypadek tzw. obligatoryjnej obrony.

Z kolei w postepowaniu toczacym sie na podstawie przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub
czesdci ma prawo zgtosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy praw-
nego.

Koszty pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w zaleznosci od konkret-
nych okolicznosci faktycznych beda pokrywane przez strone przegrywajaca
proces, badz tez w razie jej nieoptacenia — ponoszone beda przez Skarb Pan-
stwa. Kwestie te reguluja przepisy rozporzadzei Ministra Sprawiedliwosci od-
powiednio:
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—z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz po-
noszenia przez Skarb Parstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.),

—z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urze-
du (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Rozwazajac problem ewentualnego opodatkowania czynnosci polegajacych na
Swiadczeniu pomocy prawnej (obrony) z urzedu rozwazy¢ nalezy, czy wystepuja
przedmiotowe oraz podmiotowe przestanki opodatkowania. W przypadku bo-
wiem kazdej czynnosci jej opodatkowanie podatkiem od towaréw i ustug nastapi
tylko wéwczas, gdy czynnosc ta jest wymieniona jako czynno$¢ podlegajaca opo-
datkowaniu (aspekt przedmiotowy), a jednoczesnie zostata wykonana przez pod-
miot dziatajacy dla tej czynnosci w charakterze podatnika (aspekt podmiotowy).
Powyzsza zasade wprost wyrazaja przepisy VI Dyrektywy VAT', ktére stanowia, ze
opodatkowaniu podlega odptatna dostawa towaréw i odpfatne Swiadczenie ustug
wykonywane przez podatnika dziatajacego w tym charakterze? (ang. acting as
such). Nalezy bowiem odréznia¢ dwie sfery dziafania kazdego podmiotu — dziafa-
nie w charakterze podatnika oraz w innym charakterze. Rozr6znienie to ma istotna
role, zwtaszcza w przypadku podmiotéw bedacych osobami fizycznymi. W ich
przypadku bowiem stosunkowo duzy moze by¢ margines dziatania nie w charakte-
rze podatnika przy wykonywaniu czynnosci, ktére przedmiotowo podlegaja podat-
kowi.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu
na zlecenie prezesa sadu (badz odpowiednio sadu) moze by¢ uznane za $wiadcze-
nie ustugi w rozumieniu przepiséw ustawy VAT. Zgodnie bowiem z przepisem art. 7
ust. T ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, przez $wiadczenie
ustug rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Podkresli¢ przy tym nale-
zy, ze stosunki, jakie leza u podstaw, sa przyczyna® wykonania danego $wiadczenia
i nie maja znaczenia w kwestii objecia czynnosci zakresem przedmiotowym VAT.
Nie ma takze znaczenia, ze Swiadczenie dokonywane jest w wykonaniu nakazu
prawa, czy tez organu wiadzy publicznej. W mys| przepisu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
VAT, $wiadczenie ustug zgodnie z nakazem organu wtadzy publicznej lub podmiotu
dziatajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa réwniez sta-
nowi $wiadczenie ustug w rozumieniu ustawy VAT. Zatem zesp6t czynnosci sktada-

' VI Dyrektywa Rady 77/388/EEC z 18 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw paristw
cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej;
ujednolicona podstawa wymiaru podatku.

2 Wyjatkowo tylko import towaréw podlega opodatkowaniu niezaleznie od tego, kto go dokonuije.

* W tym wypadku oczywiscie nie w rozumieniu cywilnoprawnej causae.
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jacych sie na $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu bedzie stanowit Swiadczenie
ustugi w rozumieniu przepisow VAT.

Opodatkowaniu zasadniczo podlegaja wytacznie czynnosci wykonywane od-
ptatnie, za wynagrodzeniem. Nalezy tutaj wskaza¢, ze przepisy VAT — co jest zgod-
ne z filozofig regulacji wspélnotowych w tym zakresie — abstrahuja od konstrukgji i
mechanizméw cywilnoprawnych. Powoduje to, ze na ich gruncie mozna uzna¢
zwrot kosztéw Swiadczenia pomocy prawnej (czy to od strony przegrywajacej, czy
to ponoszonych przez Skarb Parstwa) za wynagrodzenie. Przesagdza to o uznaniu
na gruncie VAT $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu za odptatna ustuge. Spet-
nione sg zatem przedmiotowe przestanki opodatkowania.

Znacznie wiecej watpliwosci powstaje, jesli rozwaza¢ wypetnienie podmioto-
wych przestanek opodatkowania. Status bycia podatnikiem VAT zwiazany jest z
samodzielnym prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej. Od razu wskazac trzeba,
ze chodzi tutaj zaréwno o dziatalno$¢ gospodarcza, jak i jej samodzielnos¢ w rozu-
mieniu przepisow VAT.

Przychody adwokatéw (radcéw prawnych) pochodzace z wykonywania zadan i
prac zleconych im przez sad pochodza ze zrédta przychodu, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 13 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych, tzn. z dziatalnosci wykonywanej osobiscie. Przepis art. 13 pkt 6 in principio
u.p.d.o.f. stanowi bowiem, ze za przychody z dziafalnosci wykonywanej osobiscie
uwaza sie przychody oséb, ktérym organ wiadzy lub administracji paristwowej albo
samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie wiasciwych przepiséw, zlecit wy-
konanie okreslonych czynnosci, a zwtaszcza przychody biegtych w postepowaniu
sagdowym, dochodzeniowym i administracyjnym. Adwokat z urzedu wykonuje
wiasnie czynnosci zlecone przez prezesa danego sadu (w postepowaniu karnym),
czy tez przez sad (w postepowaniu cywilnym). Sa one wykonywane osobiscie. Nie
ma zatem watpliwosci, Ze sa to przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie.
Podobne stanowisko prezentowato réwniez Ministerstwo Finanséw w pismie z 4
wrzes$nia 2002 r., znak PB5/KD-033-317-2122/02 (publ. Biuletyn Skarbowy 2002/
5/14), stanowiacym tzw. interpretacje urzedowa, w ktérym stwierdzono m.in. W
Swietle powyzszego, przychody adwokatéw z tytulu $wiadczenia z urzedu, na zlece-
nie sadu, pomocy prawnej, nalezy kwalifikowac do przychoddw, o ktérych mowa w
powotanym wyzej art. 13 pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Taka kwalifikacja powyzszych przychodéw na gruncie podatku dochodowego
od oséb fizycznych nie ma zasadniczego znaczenia dla mozliwosci uznania adwo-
kata (radcy prawnego) $wiadczacego pomoc prawna z urzedu za prowadzacego w
tym zakresie dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy VAT (ma to natomiast
znaczenie — o czym ponizej — dla rozstrzygania o samodzielnosci takiej dziafalno-
$ci). Ustawa VAT zawiera bowiem wtasna — uzywang na jej potrzeby — definicje
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy VAT, dziatal-
nos¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalnos¢ producentéw, handlowcéw lub
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ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow,
a takze dziatalno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody, réwniez wéwczas, gdy
czynnos¢ zostata wykonana jednorazowo w okolicznosciach wskazujacych na za-
miar wykonywania czynnosci w spos6b czestotliwy. Dziatalnos¢ gospodarcza obej-
muje rowniez czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci nie-
materialnych i prawnych w spos6b ciagly dla celéw zarobkowych. Nie ma zatem
przeszkéd, aby uznawac czynnosci adwokatéw (radcéw prawnych) wykonywane
w ramach swiadczenia pomocy prawnej z urzedu za dziatalnos¢ gospodarcza w
rozumieniu VAT,

Nie oznacza to wszakze, ze wykonujac taka dziatalno$¢ gospodarcza adwokat
(radca prawny) staje sie podatnikiem VAT. Ku temu bowiem konieczne jest jeszcze
samodzielne prowadzenie takiej dziatalnosci. Przestanke samodzielnosci wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej ustawa VAT réwniez definiuje dla swoich potrzeb
zupetnie odrebnie i specyficznie. Przyjeto tutaj koncepcje definicji negatywnej,
okreslajac, jakie konfiguracje prawno-faktyczne wykluczaja uznanie danej aktyw-
nosci za samodzielng. Zgodnie bowiem z przepisem art. 15 ust. 3 ustawy VAT nie sa
wykonywane samodzielnie czynnosci:

1) z tytutu ktérych przychody zostaty wymienione w art. 12 ust. 1-6 ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych — chodzi wiec o przycho-
dy ze stosunku pracy i pokrewnych,

2) ktére wykonywane sa przez osobe fizyczng na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodek-
sem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzie-
to, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy,

3) z tytutu ktérych przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt 2—8 ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jezeli z tytutu wykonania
tych czynnosci osoby te sa zwiazane ze zlecajagcym wykonanie tych czynnosci praw-
nymi wiezami tworzacymi stosunek prawny pomiedzy zlecajacym wykonanie czyn-
nosci i wykonujacym zlecane czynnosci co do warunkéw wykonywania tych czynno-
Sci, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych czynnosci.

W kontekscie tematu decydujace znaczenie ma sposéb interpretacji przepisu
art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy VAT. Problematyczne jest bowiem, czy powyzsza regula-
cja moze znajdowac zastosowanie do sytuacji adwokata (radcy prawnego) $wiad-
czacego pomoc prawng z urzedu.

W szczegblnosci nie jest bowiem jednoznaczne, czy pomiedzy sadem (preze-
sem sadu) a adwokatem (radca prawnym) udzielajgcym pomocy prawnej z urzedu
istnieje porozumienie (wiezy prawne) co do okreslenia warunkéw wykonywania
czynnosci, odptatnosci oraz odpowiedzialnosci za wykonywane czynnosci (Swiad-
czenie pomocy prawnej). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wiezéw prawnych
nalezafoby szuka¢ wiasnie pomiedzy adwokatem (radca prawnym) a odpowiednio
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prezesem sadu albo sadem (w zaleznosci od procedury — karnej badz cywilnej). To
wiasnie sad (prezes sadu), a nie reprezentowany (broniony) klient, zleca wykonanie
okreslonych czynnosci (reprezentowanie odpowiednio oskarzonego, powoda,
badz pozwanego).

Majac na uwadze autonomie pojeciowa prawa podatkowego*, mozna uzna¢, ze
pomiedzy adwokatem (radcg prawnym) Swiadczacym pomoc prawng a organem
zlecajgcym mu te czynnosci istnieja wiezy prawne, o ktérych mowi przepis art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy VAT. Ich podstawa jest odpowiednio zarzadzenie prezesa sadu
czy tez postanowienie sadu. Kreuje ono bowiem wiezy prawne, o ktérych mowa w
ustawie o VAT. Oczywiscie sam tylko akt indywidualny kreujacy wiezy prawne nie
wypetnia ich trescia. To nastepuje na podstawie przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego dotyczacych praw i obowiazkéw, zasad wynagradzania, zasad
dziatania etc. adwokata (radcy prawnego) Swiadczacego pomoc prawna z urzedu.
Najbardziej problematyczne jest w tym przypadku, czy wiezy prawne, ktérymi
zwigzany jest Swiadczacy pomoc prawna z urzedu, okreslaja zasady odpowiedzial-
nosci. W tym przypadku trudno jest w ogéle méwi¢ o odpowiedzialnosci jako ta-
kiej, gdyz nie mamy do czynienia ze stosunkiem do korica rownoprawnych pod-
miotéw. Zgodnie jednak z zasadg lege non distinguente wydaje sie, ze wystarczaja-
ce dla spetnienia hipotezy przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy VAT, aby chociaz jed-
na ze stron zwigzana byfa jakakolwiek odpowiedzialnoscia dowolnego rodzaju.
Nie jest konieczne, aby byta to odpowiedzialno$¢ majatkowa, czy tez odpowie-
dzialnos$¢ ponoszona na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Wydaje sie, ze wy-
starczajace jest w tym przypadku, ze $wiadczacy pomoc prawng z urzedu podlega-
ja w tym zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslonej w przepisach kor-
poracyjnych. Zlecenie czynnosci Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu nastepuje
na rzecz podmiotu fachowego, ktérego odpowiedzialnos¢ za prawidtowe i zgodne
z prawem jej wykonywanie jest uregulowana prawnie. Elementem wiezéw praw-
nych pomiedzy sadem (prezesem sadu) a $wiadczacym pomoc prawng jest zatem
takze odpowiedzialnos¢ tego ostatniego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przypadku adwokata (radcy prawnego)
$wiadczacego pomoc prawng z urzedu spetnione sa przestanki, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy VAT. To za$ oznaczatoby, ze w zakresie czynnosci swiad-
czenia pomocy prawnej z urzedu adwokat nie prowadzi samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej. Nie jest zatem w zakresie wykonywania tych czynnosci podatnikiem
VAT.

Tak wiec z powodu braku podmiotowych przestanek opodatkowania czynnos¢
$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu, mimo ze miesci sie w zakresie przedmioto-

* Na temat tej koncepcji zobacz np. R. Mastalski, Prawo podatkowe — czes¢ ogdlna, Warszawa 1998,
s. 89-90; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Glosa do uchwaly NSA z 4 czerwca 2001 r., FPS 14/00, Glosa
2004/1, s. 28.
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wym opodatkowania, nie moze podlega¢ opodatkowaniu. Sprawa ta oczywiscie
nie jest jednoznaczna, gdyz przepisy ustawowe regulujace te kwestie sa wyjatkowo
—nawet jak na nasze rodzime warunki — zawite, skonstruowane w sposéb niechluj-
ny i niejednoznaczne.

Przepisy polskiej ustawy VAT zasadniczo musza by¢ zgodne z regulacjami zawar-
tymi w unijnych dyrektywach dotyczacych podatku od towaréw i ustug (w tym
przede wszystkim z VI Dyrektywa VAT). Jest to bowiem wymoég harmonizagcji
wspdlnotowego systemu podatku od towardéw i ustug. W zwigzku z tym nalezatoby
przyjrzec sie stosownym regulacjom prawa wspélnotowego, aby rozstrzygnac, czy
w oparciu o nie mozliwe jest przypisanie statusu podatnika VAT adwokatom (rad-
com prawnym) $wiadczagcym pomoc prawna z urzedu.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z uwagi na konstrukcje podatku VAT status podatni-
ka dla danego podmiotu moze by¢ korzystny. W przypadku innych podatkéw status
podatnika jest zwigzany przede wszystkim z obcigzeniami finansowymi w postaci
ciezaru podatku. Inaczej kwestia ta przedstawia sie w przypadku VAT. Z zatozenia
podatek ten jest neutralny dla podatnikéw VAT, a to oznacza, ze jego faktyczny ciezar
finansowy przenoszony jest na ostatecznych konsumentéw. Zgodne jest to takze z
inna zasada VAT, tj. zasada faktycznego opodatkowania konsumpcji. Narzedziem
prowadzacym do osiagniecia takich skutkéw jest prawo do odliczenia podatku nali-
czonego. Prawo to przystuguje tylko podatnikom VAT, bowiem wtasnie dla nich po-
datek ma by¢ neutralny. W zwiazku z takim ujeciem dla danego podatnika status po-
datnika VAT moze by¢ korzystny — pozwoli mu bowiem na faktyczne uwolnienie sie
od ciezaru finansowego podatku. Taki skutek zostanie osiagniety przy zatozeniu, ze
odbiorca ustugi pokryje ciezar podatku (a to w przypadku $wiadczenia pomocy
prawnej z urzedu jest kontrowersyjne, o czym jeszcze dalej).

Wspoélnotowa regulacja prawna dotyczaca podatku od towaréw i ustug przybie-
ra forme dyrektyw. Charakter prawny dyrektyw byt juz wielokrotnie analizowany i
szczegbtowo opisywany. Dla porzadku jedynie przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z
prawem pierwotnym (traktatami) dyrektywy Rady wiaza panstwa cztonkowskie w
zakresie wyznaczonych w nich cel6w. Paristwa majg natomiast swobode w zakresie
okreslenia form i sSrodkéw prowadzacych do osiagniecia tychze cel6w. Poniekad
wiec mozna méwic o postulatywnym charakterze dyrektyw.

Wracajac do kwestii uregulowania definicji podatnika VAT w prawie wspélnoto-
wym, to zauwazy¢ nalezy, ze dyrektywa takze stawia wymog samodzielnosci dzia-
talnosci danego podmiotu dla uznania go za podatnika VAT. W angielskiej wersji
jezykowej Szostej Dyrektywy postuzono sie tutaj okresleniem independently, ktére
mozna ttumaczy¢ réwniez jako niezalezne, niepodlegte. Nastepnie wskazuje sie,
ze niezaleznym prowadzeniem dziatalnosci nie jest wykonywanie czynnosci w ra-
mach stosunkéw zatrudnienia. Przy czym za stosunki zatrudnienia uwaza sie kazdy
stosunek powstajacy pomiedzy pracodawca a pracownikiem w zakresie warunkéw
pracy, wynagrodzenia oraz odpowiedzialnosci pracodawcy (ang. working condi-
tions, remuneration and the employer’s liability).
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Jest to wiec technika inna niz w polskiej ustawie, gdzie przyjeto kazuistyczne
wylfaczenia. Dyrektywa postuguje sie zas definicja generalng przy uzyciu sformuto-
wanh dos¢ nieostrych i zostawiajacych szerokie pole do interpretacji. Niezaleznie od
powyzszego wydaje sie, ze polska ustawa nazbyt — w stosunku do dyrektywy — za-
weza pojecie ,samodzielnosci” dziatalnosci. Powstaje wiec problem skutkéw tych
niezgodnosci dla podmiotéw, ktére inaczej mogtyby by¢ traktowane na gruncie
dyrektyw, zas inaczej na tle przepiséw polskiej ustawy VAT.

W pismiennictwie pojawity sie poglady, zgodnie z ktérymi — z uwagi na niezgod-
nos¢ prawa krajowego z prawem wspélnotowym — rozstrzygajac, czy dana dziatal-
nos¢ jest wykonywana samodzielnie, nalezy opierac sie wytacznie, czy tez przede
wszystkim na dyrektywie. Doprowadzito to do sformutowania stanowiska, ze nie
jest samodzielna tylko taka dziatalno$¢, ktéra jest wykonywana w warunkach ana-
logicznych do umowy o prace®. Reprezentowane jest takze stanowisko, zgodnie z
ktérym niesamodzielna dziatalno$¢ to takie zlecenie (inna umowa cywilnoprawna),
gdzie zleceniobiorca nie ponosi ryzyka ekonomicznego swojej dziatalnosci, zas
odpowiedzialnos¢ za dziafania zleceniobiorcy wobec 0séb trzecich (na zewnatrz)
ponosi zleceniodawca (czy tez zlecajacy wykonanie dziefa albo inna strona zama-
wiajaca okreslong czynnos¢)®.

Powyzsze poglady mozna by uznac za trafne, gdyby nie okolicznos¢, ze w przy-
padku VAT prawo wspélnotowe ma forme dyrektyw. Ich charakter prawny jest
szczegblny. Tredcia dyrektyw sg zwigzane wytacznie paristwa cztonkowskie, ktére
maja obowiazek doprowadzenia prawa krajowego do takiego stanu, aby realizowat
on zapisy zawarte w dyrektywach. Same dyrektywy nie wigza bezposrednio pod-
miotéw poddanych jurysdykcji paristwa cztonkowskiego —a wiec m.in. podatni-
kow’. Skutki prawne dyrektyw rozciagaja sie na jednostki, co do zasady, za posred-
nictwem prawa krajowego. Obowiazki i prawa jednostek maja zasadniczo swoje
zrédio w ustawach lub innych krajowych aktach normatywnych, nie zas w dyrekty-
wach®. Nie mozna wiec méwi¢ w tym przypadku o supremacji prawa wspélnoto-
wego w formie dyrektyw nad prawem krajowym.

Oczywiste jest takze, ze przepisy prawa krajowego wyktadac nalezy, majac na
uwadze odpowiadajace im zapisy dyrektyw. Dotyczy¢ to bedzie zwtaszcza przy-
padkéw, gdy przepisy prawa krajowego sa stosunkowo niejasne, lecz mozna wy-
bra¢ — nie naruszajac ogélnych zasad wyktadni prawa — taki kierunek ich interpreta-
qji, ktéry prowadzi¢ bedzie do realizacji postulatéw zapisanych w dyrektywach. Ist-
nieje tutaj jednak niebezpieczerstwo zastosowania wyktadni prawotwérczej, w

% ). Zubrzycki, Leksykon VAT 2004, Wroctaw 2004, s. 205-209.

® E. Putawska, Kiedy zlecenie nie podlega VAT, Rzeczpospolita. Dobra Firma z dnia 20 maja 2004 r.

7 M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 2001, s. 26-27.

8S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspdélnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunafu
Sprawiedliwosci (w:) S. Biernat (red.), Studlia z prawa Unii Europejskiej, Krakéw 2000, s. 37.
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przypadku gdy prowspoélnotowa wyktadnia przepiséw prawa krajowego stanie sie
zbyt ,wypetniajaca”. Wydaje sie, ze przy interpretacji prawa krajowego w takich
sytuacjach nalezy mie¢ na uwadze odpowiednio poglady obecne juz w teorii wy-
ktadni'®, zgodnie z ktérymi nalezy odr6znia¢ dwie sytuacje: pierwsza to taka, w
ktorej wadliwos¢ jest tak powazna, ze nie moze by¢ usunieta za pomoca zabiegéw
interpretacyjnych — nawet przy postuzeniu sie wyktadnia prowspélnotowa — i wéw-
czas konieczna jest ingerencja prawodawcy; druga zas to taka, w ktorej racjonal-
nos¢ przepiséw krajowych moze by¢ zakwestionowana, lecz uchybienie to moze
by¢ usuniete na drodze zabieg6w interpretacyjnych, a w szczegélnosci przy zasto-
sowaniu wyktadni prowspoélnotowe;j. Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie: Obo-
wiazek prowspdlnotowej wykfadni wystepuje jedynie w granicach ,luzu decyzyjne-
go” przystugujacego organom stosujacym prawo, to jest uznania, a takze ich kompe-
tencji do interpretowania tzw. pojec niedookreslonych wynikajacych z prawa krajo-
wego. Niedopuszczalna bylaby zatem wykladnia contra legem™.

Trzeba w tym miejscu natomiast wskazac, ze w orzecznictwie ETS przyjeto — co
stato sie ugruntowana linig orzecznictwa — ze wyjatkowo, jesli w ustawodawstwie
krajowym nie ma regulacji zgodnych z dyrektywami, jednostka moze wywodzi¢
swoje prawa bezposrednio z dyrektywy, jednakze pod warunkiem, ze zawieraja
one wystarczajaco jasne i bezwarunkowe regulacje. W sprawach 9/70 (orzeczenie
z 6 pazdziernika 1970 ., Franz Grad vs Finanzamt Traunstein), 20/70 (orzeczenie z
21 pazdziernika 1970 r., Transports Lesage & Cie S.A. vs Hauptzollamt Freiburg)
oraz 23/70 (orzeczenie z 21 pazdziernika 1970 r., Erich Haselhorst vs Finanzamt
Dusseldorf-Altstadt) ETS stwierdzat, Ze przepisy dyrektyw moga powodowac bez-
posrednie konsekwencje w stosunkach prawnych pomiedzy paristwami cztonkow-
skimi oraz podmiotami podlegtymi ich jurysdykcji oraz kreuja prawo tychze do po-
wolywania sie na ich regulacje przed sadami.

Z powyzszego wynika zatem generalna konkluzja, ze o ile same tylko regulacje
dyrektyw nie moga by¢ podstawa do natozenia na podatnikéw obowigzkéw nie-
wyrazonych wprost w przepisach krajowych, o tyle podatnik moze powotac sie na
zapisy dyrektyw, wywodzac z nich swoje prawa, ktére powinny zosta¢ wyrazone w
prawie krajowym.

Co z tego wynika dla adwokatéw (radcéw prawnych) $wiadczacych pomoc
prawna z urzedu? Otéz mozna dowodzi¢, ze stosunek pomiedzy sadem (odpo-

? Oczywiscie o wykfadni prawotwoérczej nie bedzie mozna méwic¢ w sytuacji, gdy regulacja prawa
wspdlnotowego przyjmowac bedzie forme bezposrednio obowiazujacych i wiazacych takze jednostki
rozporzadzen oraz decyzji. Wéwczas bowiem — jak trafnie zauwaza sie w pismiennictwie — stanowig
one bezposrednio obowiazujace zrédio prawa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w zasadzie
przystuguje im pierwszeristwo stosowania przed prawem krajowym — por. R. Mastalski, Wykfadnia pra-
wa podatkowego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, PP 2004/8, s. 3.

L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,Pafistwo i Prawo” 2000/11, s. 33.

'S, Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo parnstw cztonkowskich (w:) ). Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 284.
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wiednio prezesem sadu) a adwokatem (radca prawnym), na podstawie ktérego ten
ostatni wykonuje zlecone mu czynnosci w zakresie pomocy prawnej, nie jest sto-
sunkiem zatrudnienia w rozumieniu dyrektyw VAT. To kreowatoby prawo do uzna-
nia sie za podatnika VAT i do wywodzenia prawa do odliczenia podatku zwigzane-
go ze Swiadczeniem pomocy prawnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest jedno-
znaczne, iz czynno$¢ Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu powinna zosta¢ uzna-
na, na tle dyrektyw, za czynnos$¢ wykonana nie w ramach stosunkéw zatrudnienia.
Jak juz wskazywano, dyrektywa postuguje sie pojeciami stosunkowo nieostrymi, co
powoduje watpliwosci co do zakresu pojecia , podatnik” takze w rozumieniu dy-
rektyw.

Uznanie sie na podstawie przepiséw dyrektywy za podatnika VAT kreuje okre-
Slone niebezpieczenstwa.

Po pierwsze za Swiadczone ustugi — uznajac je za wykonane w charakterze po-
datnika VAT — nalezatoby wystawi¢ faktury VAT. Oczywiste jest, ze sady — zwracajac
koszty nieoptaconej pomocy prawnej — nie beda chciaty pokrywac kosztu nalezne-
go podatku VAT. Nie ma zresztg przepiséw, na podstawie ktérych mogtyby to uczy-
ni¢. Wystawienie za$ faktury z wykazanym podatkiem VAT — nawet jesli czynnos¢
nie podlega opodatkowaniu — zobowigzuje wystawce faktury do zaptaty wykaza-
nego podatku. Przepis art. 108 ust. 1 ustawy VAT stanowi bowiem, ze w przypadku
gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub
osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowiazana
do jego zaptaty. Wystawienie wiec faktury z wykazanym podatkiem obowiazywac
bedzie zatem adwokata (radce prawnego) do jego zaptaty.

Po drugie niemal pewne jest, ze organa podatkowe beda uznawa¢ czynnosé¢
$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu za czynno$¢ niepodlegajaca opodatkowa-
niu, zas$ wystawione faktury — za faktury, o ktérych mowa w art. 108 ustawy VAT. To
za$ oznaczaloby, ze odméwiono by prawa do odliczenia podatku naliczonego w
zwiazku z czynnosciami Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu. W razie kwestio-
nowania tych decyzji przez podatnika nalezatoby sie przygotowac na dtuga, dtuga
,batalie” z organami podatkowymi. Spodziewac sie nalezy, ze zakoficzytaby sie
ona pytaniem wstepnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. To za$
oznaczafoby minimum 5-6 lat postepowania w sprawie.

Wydaje sie zatem, Ze najrozsadniejszym rozwiazaniem jest pozostawienie spraw
tak jak miaty sie dotychczas, tzn. uznanie czynnosci S$wiadczenia pomocy prawne;j
za niepodlegajace podatkowi VAT. W tym konkretnym przypadku wcale nie ozna-
cza to braku prawa do odliczenia podatku naliczonego. Oczywiscie podatek nali-
czony zwigzany bezposrednio ze $wiadczeniem ustug niepodlegajacych w ogéle
opodatkowaniu nie podlega odliczeniu. Jednakze w wigkszosci przypadkéw w
dziatalnosci adwokatéw (radcéw prawnych) podatek naliczony zwigzany jest z ca-
toscia dziatalnosci, a nie z konkretnymi, pojedynczymi czynnosciami czy ustugami.
W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym podatek naliczony, ktéry nierozerwal-
nie zwiazany jest zaréwno z czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu, jak i z
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czynnosciami niepodlegajacymi opodatkowaniu, podlega odliczeniu w catosci.
Podkresla sie to w orzecznictwie ETS oraz w piSmiennictwie'?.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy definiujace status danego
podmiotu jako podatnika VAT wymagaja jak najszybszej nowelizacji. Musi by¢ ona
jednak dokonana przy zachowaniu minimalnej cho¢by dozy wyobrazni, tak aby
stworzone zostaty przepisy mozliwe do stosowania w praktyce.

2 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT..., s. 930-931.
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