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1. Z duza uwaga przeczytatem ogtoszona na tych tamach polemike’ z tekstem
dotyczacym konstytucyjnej dopuszczalnosci niektérych dowodéw prywatnych w
postepowaniu karnym?. Ustosunkowanie sie do niej jest niezbedne co najmniej z
trzech powodow.

Po pierwsze, jej Autor wielokrotnie badz to wprost neguje, badz tez spiera sie z
niektérymi tezami z artykutu. Na pierwszy rzut oka trudno dopatrywac sie w tym
czegokolwiek ztego (ani tym bardziej wymagajacego repliki). Ktopot jednak w tym,
ze stanowiska swego Autor czesto badz to w ogdle nie uzasadnia (np. przedstawia-
jac niektore swe twierdzenia jako rzekome ,naukowe oczywistosci”, czego szcze-
gblnie wymownym przykfadem jest passus dotyczacy zasady swobody dowodze-
nia, ktora, jak pisze Polemista, jest ,nieznana podrecznikom procedury karnej” i
dlatego... nie istnieje), albo — jezeli juz przedstawia nieco obszerniejsza argumenta-
cje na poparcie jakiego$ pogladu — to czyni to w sposéb niepetny (w szczegélnosci
za$ — co wywotuje zdumienie w tekscie rzekomo polemicznym — catkowicie igno-
rujac rozwazania zaprezentowane w tekscie, z ktérym sie jakoby polemizuje) lub
merytorycznie mocno watpliwy.

Po drugie, nader czesto w swym tekscie Polemista wchodzi w spér z pogladami,
ktérych w artykule z ktérym polemizuje albo w ogéle nie wypowiedzia-
no, albo tez wypowiedziano, tyle tylko, ze w sposéb tak zasadniczo odmienny, ze
brak jakiejkolwiek wiezi pomiedzy ,cytatami” czy , przytoczeniami” A. Tarachy a
pogladami zaprezentowanymi przez nizej podpisanego. Trudno zreszta uzna¢ do-
konane przez Polemiste przeinaczenia tekstu (tylko o niektérych sposréd nich pisze

' A. Taracha, O dowodach w swietle Konstytucji. Uwagi polemiczne, ,Palestra” 2005, Nr 1-2, 5. 95 i n.
2 A. Bojariczyk, Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalnosci niektérych dowoddw w postepowa-
niu karnym, ,Palestra” 2004, Nr 9-10, s. 44 i n.

117



Antoni Bojaniczyk

ponizej, trzeba by bowiem opracowania o wiele obszerniejszego, by oméwic
wszystkie) za przypadkowe. Sg one przejawem swoistej metody prowadzenia spo-
ru, wedle ktérej nie ma nic niestosownego w preparowaniu cudzych tekstéw, we
wktadaniu w usta autora(-6w) stow (pogladéw), ktérych on(-i) nigdy nie wypowie-
dziat(-eli), jezeli tylko pozwala to Polemiscie — méwigc kolokwialnie — na tzw. do-
godne ,ustawienie przeciwnika” i efektowne ,polemizowanie” z fantomowymi
pogladami. To metoda szczegdlnie szkodliwa w tekscie o charakterze polemicz-
nym, wprowadza bowiem w btad Czytelnika, ktéry ufa rzetelnosci Polemisty co do
przytaczanych przez Niego pogladéw czy tez przeciwnych.

Po trzecie wreszcie, stawia Polemista w swym tekscie zarzuty o najciezszym kali-
brze, dotyczace stricte merytorycznej tresci artykutu, by nastepnie bez zajakniecia
pozostawi¢ je bez stowa uzasadnienia.

2. W pierwszej kolejnosci wypada ustosunkowac sie do kwestii o zasadniczym
znaczeniu, ktéra w istotny spos6b rzutuje na dalsze rozwazania co do dopuszczal-
nosci wykorzystania dowodéw prywatnych w postaci utrwalen dzwieku na nosni-
kach elektronicznych (bo tylko tych dowodéw dotyczyt méj tekst) w postepowaniu
karnym. Chodzi mianowicie o teze o istnieniu zasady swobody dowodzenia. ,Zdu-
miewajaca beztroska — twierdzi Polemista — z jaka A. Bojariczyk lansuje nieznang
obowiazujacemu prawu oraz podrecznikom procedury karnej «zasade swobody
dowodzeniay, jest zrédtem nieporozumieri i niekonsekwencji, w ktére popada au-
tor”. Na czym polegaja owe ,nieporozumienia i niekonsekwencje”, ktérych zré6-
dtem ma by¢ postawiona przeze mnie teza (postawiona zreszta en passant, na mar-
ginesie wielostronicowego tekstu) o istnieniu zasady swobody dowodzenia? Chodzi
o to, ze —jak utrzymuje A. Taracha — rzekomo proponuje ,najpierw de lege ferenda
likwidacje art. 393 § 3 k.p.k., nastepnie zas — zapewne w wyniku stopniowej auto-
refleksji — przedstawiam taka interpretacje tego przepisu, z ktérej wynika, ze prze-
pis ten nie ma znaczenia”.

Komentarza wymaga wpierw ostatni fragment wypowiedzi. Jest on jednym z
wielu przyktadéw stosowanej przez A. Tarache metody polemiki, zasadzajacej sie —
tagodnie rzecz ujmujac — na przeinaczaniu wszelkich faktéw, tak by tylko dopaso-
wac je do dogodnej dla siebie tezy (w tym akurat przypadku sa nia rzekome ,nie-
konsekwencje i nieporozumienia” autora wynikajace z jego ,zdumiewajacej bez-
troski” w ,lansowaniu” zasady swobody dowodzenia). Czytajac ten fragment pole-
miki, w istocie bardzo trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ma sie do czynienia z ,nie-
konsekwencja i nieporozumieniem”, skoro najpierw podobno autor proponuije li-
kwidacje przepisu (co wszak musi logicznie by¢ — tak jak kazdy postulat de lege fe-
renda — zawsze finalnym, a nie poczatkowym wnioskiem rzetelnej i poprawnie pro-
wadzonej analizy prawnej), a potem dopiero (w wyniku jakiejs tajemniczej ,stop-
niowej autorefleksji”) przedstawia ,taka interpretacje (art. 393 § 3 k.p.k.), z ktorej
wynika, ze praktycznie nie ma on znaczenia” (co przeciez powinno poprzedzi¢
postulat de lege ferenda). Pomijajac juz jednak fakt, iz postulatu likwidacji art. 393
§ 3 k.p.k. nie wysuwatem wcale w tekscie drukowanym na famach ,Palestry”, z kt6-
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rym polemizuje A. Taracha, lecz w dyskusji z artykutem prof. R. Kmiecika prowa-
dzonej natamach ,Panstwa i Prawa”, to wypada stwierdzic trzy rzeczy.

(@) W tamtym tekscie wysunatem ten postulat oczywiscie jako logiczny wnio -
sek koncowy swych rozwazan (poprzedzajac go zresztg obszernymi rozwaza-
niami dotyczacymi sensu dalszego utrzymywania zakazu dowodowego okreslone-
gowart. 393 § 3 k.p.k., szczegélnie w kontekscie zasady swobodnej oceny dowo-
déw), a nie —jak nie wiedzie¢ czemu twierdzi A. Taracha— ,najpierw propono-
watem likwidacje art. 393 § 3 k.p.k.”.

(b) Stwierdza dalej Polemista, ze ,nastepnie — zapewne w wyniku stopniowej
autorefleksji — (przedstawitem) taka interpretacje tego przepisu, z ktérej wynika, ze
przepis ten praktycznie nie ma znaczenia”. Nigdy i nigdzie (wtym—cotrze-
ba szczegblnie mocno podkresli¢ w tym miejscu wtasnie — przede wszystkim na ta-
mach ,Palestry”) nie przedstawitem takiej interpretacji art. 393 § 3 k.p.k. ,Doku-
mentem w rozumieniu art. 393 § 3 k.p.k. — pisatem w publikowanej w , Palestrze”
glosie do wyroku SN z 10 maja 2002 r.*, bardzo obszernie uzasadniajac te teze —
moze by¢ kazdy przedmiot zawierajacy jakakolwiek sensowna tres¢, bez wzgledu
na rodzaj zapisu tej tresci — moze to by¢ tylko przedmiot zawierajacy tres¢ wyrazo-
na w sposéb pisemny. Nie jest [...] kaseta magnetofonowa dokumentem w rozu-
mieniu art. 393 § 3 k.p.k.”®. Do tej pory stanowiska tego nie zrewidowatem i pre-
zentowatem je konsekwentnie tak w artykule polemicznym wobec opracowania
prof. R. Kmiecika w , Pafistwie i Prawie”, jak i w tekscie o konstytucyjnej dopusz-
czalnoéci drukowanym w , Palestrze”. Okreslenie wiec przez A. Tarache zaprezen-
towanej przeze mnie wyktadni art. 393 § 3 k.p.k. mianem ,interpretacji, z ktorej
wynika, ze przepis ten praktycznie nie ma znaczenia” jest twierdzeniem catkowicie
nieprawdziwym i, Smiem twierdzi¢, celowo wprowadzajacym w btad Czytelnika
polemiki.

(c) Wreszcie kwestia trzecia, ktéra wymaga juz wyjatkowo drobiazgowego naswie-
tlenia, bowiem przeinaczenia i dopowiedzenia A. Tarachy uktadaja sie tu w zaiste
misterna (cho¢, co godzi sie odnotowa¢ wyraznie, sformufowana w jednym tylko,
wyzej cytowanym zdaniu), wielopietrowa konstrukcje. Otéz pomijajac juz fakt, ze
przedstawienie przeze mnie ,takiej interpretacji (art. 393 § 3 k.p.k.), z ktérej wynika,
ze (nie ma on) praktycznie znaczenia” przypisat mi Polemista fatszywie i dowolnie,
gdyz twierdzitem i nadal twierdze co$ zupetnie przeciwnego, pomijajac takze i to, ze
naprawde przeze mnie wypowiedziany poglad (por. wyzej) nie jest rezultatem jakiej$
,stopniowej autorefleksji”, lecz doktadnej i bardzo obszernej interpretacji art. 393 § 3

3 W kwestii dowodu z dokumentéw prywatnych w procesie karnym (artykut polemiczny wobec tek-
stu prof. R. Kmiecika, Dokumenty prywatne i ich ,prywatne gromadzenie” w sprawach karnych, ,Paf-
stwo i Prawo” 2004, z. 5, s. 3 in.), ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 8, s. 110.

* Glosa do wyroku SN z 10 maja 2002 r. (sygn. WA 22/02, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 77), ,Pale-
stra” 2003, Nr 7-8,s. 245 in.

5Tamze,s. 254.
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k.p.k. prowadzonej tak na pfaszczyznie jezykowej, jak i systemowej oraz funkcjonal-
nej, pomijajac wreszcie nawet te przeinaczenia czy pominiecia wyraznych i wrecz
drobiazgowo prezentowanych pogladéw autorskich, napotykamy kolejne niepraw-
dziwe stwierdzenie. Polemista informuje Czytelnika, iz ,Zrédtem” rzekomych ,niepo-
rozumien i niekonsekwencji” przy analizie art. 393 § 3 k.p.k. jest nic innego, jak tylko
,lansowanie” (?) przeze mnie ,nieznanej (...) «zasady swobody dowodzenia»”. Zno-
wu nic bardziej bfednego i nieprawdziwego. Dokonujac egzegezy art. 393 § 3 k.p.k.
bazowatem przede wszystkim najednoznacznych i logicznie spéjnych re-
zultatach bardzo rozbudowanej wyktadni jezykowej art. 393 § 3 k.p.k. i jego bezpo-
$redniego sasiedztwa normatywnego® (ktérych, co zreszta znamienne, Polemista na-
wet nie przytacza, gdyz znacznie tatwiej mu rzecz cafg skwitowac¢ owa niejasna , stop-
niowa autorefleksja” niz podjac rzetelna polemike z przedstawionymi argumentami),
positkowo jedynie wskazujac na to, ze taka wyktadnia tego przepisu, zgodnie z ktéra
nie jest objeta sformutowanym w nim zakazem dowodowym ta$ma magnetofonowa,
w petni wspofgra z zasada prawdy materialnej i swobody dowodzenia.

Reasumujac: cate zdanie formutujace bardzo powazne zarzuty merytoryczne w
stosunku do cudzego tekstu (zawierajacego ,nieporozumienia” i ,niekonsekwen-
cje”), jest — poza fragmentem wyrazajacym zasadnicze watpliwosci Autora co do
istnienia zasady swobody dowodzenia, do ktérego to stanowiska zaraz przyjdzie sie
ponizej ustosunkowac — oparte badz to na przeinaczeniach, badz na zgota fafszy-
wym referowaniu cudzych pogladéw.

3. Niektamane oburzenie A. Tarachy wywotat fakt, Zze w swoim artykule o$mieli-
tem sie wysunac¢ teze, ze istnieje w procesie karnym zasada swobody dowodzenia.
Co prawda watek ten stanowi — jak juz wspomniatem — zupetnie marginalny frag-
ment mego artykutu o dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu karnym
dowodéw uzyskanych sprzecznie z konstytucja, jednak waga zagadnienia (réowniez
praktyczna), nigdy do tej pory nieanalizowanego w naszym pi$miennictwie, jego
znaczenie dla rozwazanej w tym tekscie tematyki, jak i przeprowadzony w publicy-
stycznej manierze atak Polemisty, ktory twierdzi ze ,lansuje” (?) ze ,zdumiewajaca
beztroska” (?) ,zasade swobody dowodzenia” oraz towarzyszaca mu lakoniczna
(takze ta w rzekomo , merytorycznie rozszerzonym” tekscie A. Tarachy w , Pafistwie
i Prawie”) i merytorycznie nieprzekonywujaca argumentacja wysunieta przeciwko
tezie o istnieniu zasady swobody dowodzenia w postepowaniu karnym, sktania
mnie do przedstawienia szeregu uwag dotyczacych tego bardzo ciekawego zagad-
nienia. Sita rzeczy bedg one miaty charakter mozliwie syntetyczny i wiazacy sie z
tekstem Polemisty, jestem bowiem przekonany, ze zasada swobody dowodzenia —
nie przesadzajac jeszcze tego, czy nalezy sie jej obywatelstwo w nauce procesu kar-
nego —to tzw. ,temat do wziecia”, ktéry z pewnoscia zastuguje na odrebne i pogte-
bione opracowanie (kto wie, czy nawet nie monograficzne).

¢Closa..., jw., s. 252-253, takze: W kwestii dowodu z dokumentéw prywatnych..., s. 105-108.
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Pod pojeciem zasady swobody dowodzenia rozumiem ,mozno$¢ dowodzenia
okolicznoéci majacych znaczenie dla postepowania karnego za pomoca wszelkich
dowodow”” (czy tez, jak to zupetnie roboczo sformutowatem w glosie do wyroku
SNz 10 maja 2002 r.: ,moznos¢ korzystania w postepowaniu karnym ze wszystkich
Zr6det dowodowych”8) motywujac to tym, ze ,nie moze by¢ mowy o realizacji za-
sady prawdy materialnej bez prawidtowo uksztattowanej zasady swobody dowo-
dzenia”, co jednak nie oznacza, ze zasada ta nie doznaje wyjatkéw. Tyle tylko, ze
owe wyjatki, tzn. zakazy dowodowe, jako odstepstwa od zasady prawdy material-
nej, ,musza by¢ formufowane w sposéb klarowny i precyzyjny”'°. Z. Doda i A. Ga-
berle™ pisali zas o ,zasadzie «<swobody dowodzenia», pozwalajacej korzysta¢ z
wszelkich dowodéw przydatnych do dokonywania ustale potrzebnych do roz-
strzygniecia danej kwestii prawnej (arg. a contrario zart. 155§ 1 k.p.k.z1969r., a
takzeart. 160§ 1,178,185§ 1 k.p.k. z1969r.) (...)". Przytaczam tu te wypowiedzi
nie tylko po to, by staty sie punktem wyjscia dla rzetelnej i przejrzystej dyskusji, ale
po to, by Czytelnik mégt skonfrontowac konkretnie wypowiedziane poglady z teza-
mi A. Tarachy, ktére rzekomo do nich nawigzuja oraz z argumentacja, ktéra ma
przemawiac przeciwko pogladowi o istnieniu zasady swobody dowodzenia.

Zdaniem A. Tarachy zasada swobody dowodzenia jest ,nieznana obowiazujace-
mu prawu oraz podrecznikom procedury karnej”. To, ze zasady swobody dowo-
dzenia nie znaja , podreczniki procedury karnej” mogtoby by¢ sensownym argu-
mentem jedynie wtedy, gdyby uzna¢, ze dyskursem naukowym rzadzi — by spara-
frazowac sredniowieczng maksyme — zasada quod non est in libri non est in mun-
dus. Ten argument, wysuniety z cata powaga przez A. Tarache, by¢ moze wypada-
toby w zupetnosci poming¢, gdyby nie to, ze ma on zupetnie szczegblny wydzwiek
wobec uniwersalnie w pi$miennictwie akceptowanego podziatu na skodyfikowane
i nieskodyfikowane zasady procesu karnego i zawsze silnie akcentowane trudnosci
w precyzyjnym okresleniu treéci nieskodyfikowanej zasady procesowej. Nie ma
przy tym zadnych watpliwosci co do tego, ze zasada swobody dowodzenia nie zo-
stata prawnie skodyfikowana. Spér bowiem idzie o to, czy mimo jej nieskodyfiko-
wania, da sie taka zasade wyodrebni¢ i uzasadnic jej istnienie. ,Nietrudno (...) — jak
trafnie pisze S. Waltos'? — o znacznie wieksze rozbieznosci i zmiany zapatrywan (w
nauce i orzecznictwie sgdowym co do zasady prawnie nieskodyfikowanej), niz w
przypadku zasady prawnie zdefiniowanej”. Ewentualne rozbieznosci i zmiany za-
patrywan co do wysunietej propozycji teoretycznej Polemista rozwiazuje jednak

7 A. Bojanczyk, Z problematyki dopuszczalnosci..., s. 44-45.

8Closa..., jw., s. 253.

% Z problematyki dopuszczalnosci. .., s. 45.

9 Tamze, s. 44.

" Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz. Warszawa 1997,
s.185.

12 Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2004, s. 209.
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nader fatwo: ,zasady tej nie znaja podreczniki”. Znamienne przy tym, ze dostrze-
gajac, iz o zasadzie swobody dowodzenia wspominaja Z. Doda i A. Gaberle (co by
w jakims sensie osfabiato site argumentu, ze ,0 zasadzie tej nie wspominajg pod-
reczniki”), A. Taracha prébuje z miejsca zrecznie , przystosowac” wypowiedz tych
autoréw do potrzebnej tezy (tzn. tezy, ze nie ma takiej zasady jak zasada swobody
dowodzenia). Wpierw (tj. w polemice publikowanej na tamach ,Panstwa i Pra-
wa""?, gdzie réwnie kategorycznie wypowiada sie przeciwko zasadzie swobody
dowodzenia) radzi sobie z tym w sposéb zadziwiajaco prosty: otéz Z. Doda i
A. Gaberle ,traktuja” zasade swobody dowodzenia po prostu jako ,dyrektywe in-
terpretacyjng, nie za$ zasade procesu karnego”. Juz jednak w polemice w ,Pale-
strze” A. Taracha zupetnie zmienia zdanie. Decyduije sie poddac rzeczony tekst (cy-
towany wyzej) dalszej, tym razem juz znacznie gtebszej , obrébce interpretacyjnej”,
diametralnie wypaczajacej jego sens. Tym razem okazuje si¢, ze Z. Doda i A. Ga-
berle pisza jednak o zasadzie swobody dowodzenia (a nie o , dyrektywie interpreta-
cyjnej”), tyle tylko, ze ,pojmuja” ja ,abstrakcyjnie, a nie konkretnie”. Nie bede pro-
bowat rozwikta¢ oczywistej sprzecznosci tych dwoch interpretacji tej samej wypo-
wiedzi dokonanych w tym samym niemalze czasie oraz przyczyn, ktére legly u
podstaw btyskawicznej i niczym nieuzasadnionej wolty interpretacyjnej Polemisty.
Godzi sie jednak powiedzie¢, ze kategoryczne twierdzenie, iz obydwaj powofani
autorzy ,pojmuja” zasade swobody dowodzenia ,abstrakcyjnie” (w zamiarze A. Ta-
rachy ma to chyba przeczy¢ mojemu twierdzeniu o istnieniu zasady swobody do-
wodzenia de lege lata, skoro o zasadzie tej wspomina sie tylko jakoby o pewnej
abstrakcyjnej idei, niezakorzenionej w obowiazujacym ustawodawstwie proceso-
wym) absolutnie mija sie z tre$cig komentowanej wypowiedzi Z. Dody i A. Gaber-
le, stanowiac kolejny przyktad typowej dla Polemisty dezinterpretacji cudzego tek-
stu. Zupetnie jednoznaczne osadzenie zaprezentowanej przez autoréw zasady
swobody dowodzenia w precyzyjnie wskazanym kontekscie normatywnym ustawy
procesowej'* pozwala wytacznie (bez wypaczenia z dawna utrwalonego znaczenia
znanych doktrynie procesu karnego poje¢ ,zasada procesowa abstrakcyjna”/, zasa-
da procesowa konkretna”) na stwierdzenie, ze autorzy w tym wypadku méwia wy-
taczne o zasadzie konkretnej, co oczywiscie catkowicie zmienia optyke proble-
mu.

Stwierdza dalej Polemista kategorycznie, ze nie ma takiej zasady, jak zasada swo-
body dowodzenia, bo ,jest ona nieznana obowigzujacemu prawu”. Takze jednak i
to stanowisko jest nietrafne i niepoparte zadna relewantng argumentacja prawna.
Nie ma tu miejsca na pogtebione wywody dotyczace normatywnego fundamentu
takiej zasady. Z dwoch mozliwych do pomyslenia biegunowych zasad (to, ze zasa-

'3 Jeszcze raz w sprawie tzw. , prywatnego gromadzenia” dowoddw, ,Pafistwo i Prawo”, nr 1/2005, s. 91.
™ Argumentowanie a contrario w oparciu o szczegétowo wskazane przepisy k.p.k. z 1969 r.: art.
155§1,art. 160§ 1,178, 185§ 1.
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dy procesowe powinny mie¢ charakter wariantowy akcentuje mocno np. prof.
S. Waltos®), tj. (1) swobody dowodzenia (wedle ktérej okolicznosci majacych zna-
czenie dla rozstrzygniec zapadajacych w postepowaniu karnym mozna dowodzi¢
za pomoca wszelkich dowodoéw, z wyjatkiem tych, do ktérych ustawa w sposéb
wyrazny nie pozwala sie odwota¢ przy czynieniu ustalen faktycznych, tj. dowodéw
objetych zakazami dowodowymi), i — nazwijmy ja roboczo — (2) zasady ograniczo-
nej podstawy dowodowej (wedle ktérej okolicznosci majacych znaczenie dla roz-
strzygnie¢ zapadajacych w toku postepowania karnego mozna dowodzi¢ wyfacz-
nie bazujac na dowodach, do ktérych ustawa wyraznie pozwala sie odwotaé przy
czynieniu ustaler faktycznych, bowiem zasada jest, iz nie kazde Zr6dto dowodowe
moze by¢ w postepowaniu wykorzystane dowodowo) obowigzujacy model poste-
powania karnego opiera sie na tej pierwszej, tj. zasadzie swobody dowodzenia. Jest
bowiem regutg, ze dowodem (zrédtem dowodowym) moze by¢ wszystko, a dana
osoba (jej zeznanie) czy rzecz tylko wtedy nie moze by¢ zrédtem dowodowym, gdy
stoi temu na przeszkodzie wyrazny zakaz dowodowy. Nim jednak wskazemy nie-
ktére tylko podstawy normatywne tak sformufowanej zasady, nalezy zwréci¢ uwa-
ge na dwie kwestie. Otéz — po pierwsze — jest rzecza oczywista, ze z fundamentalng
zasada procesu karnego, tj. ze skodyfikowang zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.p.k.) najpetniej harmonizuje wiasnie zasada swobody dowodzenia, jako umozli-
wiajaca najpetniejsza realizacje zasady prawdy, a nie przeciwstawna jej zasada
ograniczonej bazy dowodowej, ktéra powaznie utrudniataby dokonanie prawdzi-
wych ustalen faktycznych. Po drugie, wyodrebnienie i skontrastowanie dwéch po-
wyzszych zasad procesowych nie jest bynajmniej czczg igraszka teoretyczna: nie-
ktére dawne ustawodawstwa nie znaty zasady swobody dowodzenia. Przyktadem
choc¢by dawny proces polski, oparty w znacznej mierze na przeciwieristwie zasady
swobody dowodzenia: np. potencjalni Swiadkowie z tego tylko powodu, ze naleze-
li do bardzo szeroko zakreslonej kategorii oséb, w ogéle nie mogli wystepowac w
charakterze swiadkow (J. Rafacz'®). Wsréd prawie kilkunastu grup oséb niemoga-
cych zeznawac¢ byty m.in.: osoby o niepetnej czci (np. infamisi lub osoby nieprawe-
go pochodzenia), ekskomunikowani, krewni i powinowaci prowadzacego dowéd,
domownicy, osoby podlegte prowadzacemu dowdéd, osoby nieosiadte, osoby nie-
zamieszkate w wojewddztwie czy ziemi, na terenie ktérej miaty uczestniczy¢ w
charakterze swiadkow itd., itp. Jest rzeczg oczywista, ze wspobtczesna ustawa karna
procesowa zostata uksztattowana w oparciu o zupetnie inng zasade w sferze moz-
nosci korzystania i wprowadzania dowodéw do postepowania karnego niz dawny
proces polski: dominuje zasada swobody dowodzenia. I nie chodzi tu tylko o cyto-
wane juz powyzej przepisy przywotane przez Z. Dode i A. Gaberle w ich komenta-

>, Nalezy widzie¢ w zasadach koncepcje wariantowych rozwigzan, naczelna zasada procesu zastu-
guje tylko wéwczas na taka nazwe, gdy jest jedna z co najmniej dwéch idei mozliwych do pomyslenia”
(Proces karny..., s. 206).

16 Dawny proces polski, Warszawa 1925 r.,5. 161 i n.
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rzu, ktére w petni potwierdzaja teze o oparciu obecnego modelu procesu karnego
na zasadzie swobody dowodzenia. Jako przyktad wskazmy cho¢by dopuszczalnosé
dowodzenia na podstawie zeznar Swiadkéw. Reguta jest, iz podstawa dowodowa
w postepowaniu karnym moga by¢ zeznania kazdej osoby (inaczej niz w historycz-
nym procesie polskim). Wyjatkiem — ze zeznanie danego Swiadka nie moze stuzy¢
jako dowdd przy dokonywaniu ustaleri faktycznych (por. np. art. 178 k.p.k., czy tez
wzgledne wyfaczenia dowodéw z art. 179, 180 czy 182 lub 183 k.p.k.). Podobnie
ma sie rzecz takze z dowodem z dokumentu prywatnego. Zgodnie z modelowo
ujmowang zasada swobody dowodzenia, kazdy taki dokument moze (a w niekto-
rych sytuacjach powinien) stanowic¢ zrédfo dowodowe w postepowaniu karnym.
To zatozenie w petni potwierdza brzmienie ustawy: ot6z wyjatkowo tylko dowéd
taki nie moze stanowi¢ jednego z elementéw podstawy dowodowej przy ustalaniu
stanu faktycznego (zakaz dowodowy). Dzieje sie tak wtedy, gdy powstat on (tj. do-
kument prywatny) w postepowaniu karnym i dla jego celéw (arg. a contrario z art.
393§ 3 k.p.k.).

Podsumowujac ten watek: gdyby rzeczywiscie prowadzi¢ rzetelny dyskurs nad
istnieniem takiej zasady, jak zasada swobody dowodzenia w postepowaniu karnym
(nawet w tak ograniczonym zakresie, na jaki zezwalaja ramy polemiki), a nie zby-
wac cudze poglady —tak jak czyni to A. Taracha — twierdzeniami w stylu ,nie znaja
tego podreczniki”, to wiele przemawiatoby raczej za stanowiskiem, ze zasada taka
jestistotnym elementem obowiazujacego modelu procesu karnego.

4. Cho¢ A. Taracha poswieca w swej polemice wiele miejsca uprawnieniom or-
ganéw procesowych w postepowaniu karnym, snujac rozwazania na temat tego, ze
,przepisy k.p.k. to nie tylko przepisy zakazujace lub nakazujace, ale réwniez
uprawniajace (zezwalajace i zwalniajace z obowiazku”), cho¢ twierdzi, ze ,w spra-
wach karnych w postepowaniu dowodowym, milczenie ustawy (k.p.k.) nie stwarza
pola «prawnej indyferencji» gdzie wolno wszystko w mysl zasady «wszystko co nie
jest zakazane jest dozwolone»”, cho¢ powoluje sie na dos¢ enigmatyczne zdanie
prof. W. Daszkiewicza (wypowiedziane w catkowicie innym kontekscie, bo w
zwiazku z omawianiem przez tego Autora zagadnienia relacji pomiedzy czynno-
$ciami operacyjno-rozpoznawczymi organéw sledczych a procesowymi gwaran-
cjami jednostki i prawami obywatelskimi'’) o ,wydtuzonym dziataniu k.p.k.” na sfe-
re pozaprocesowa, choc¢, wreszcie, uderza w tony alarmistyczne, ostrzegajac ze od
uznania ,waloru dowodowego (...) wynikéw «prywatnego $ledztway, ktére prze-
prowadzita osoba prywatna bez zadnej podstawy prawnej” juz... ,niedaleko do
urzeczywistnienia idei «paristwa policyjnego» we wspétczesnym tego stowa zna-
czeniu” to uderza symptomatyczna nieobecnos¢ w catej polemice jednego, pozor-
nie nieistotnego, ale dla poruszanej tematyki kluczowego wrecz elementu. Ot6z

17 Taktyka kryminalistyczna a procesowe gwarancje jednostki i prawa obywatelskie, ,Pafistwo i Pra-
wo”, nr3/1985r.,s. 54.
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jest rzecza wysoce znamienng, ze mimo iz zaréwno prof. R. Kmiecik (ktéry utrzy-
muje, ze ,de lege lata nie mozna méwic o uprawnieniu os6b prywatnych do «prze-
prowadzania» lub «gromadzenia» dowodéw w postaci «dokumentéw prywatnychy
sporzadzanych poza procesem karnym i z intencja realizacji celéw karnoproceso-
wych”"8), jak i idacy tropem $ci$le wyznaczonym przez tego Autora A. Taracha [kt6-
ry twierdzi, ze osobom prywatnym ,nie mozna (tylko) odméwi¢ prawa do niefor-
malnego poszukiwania dowodéw rzeczowych i dokumentéw (...) w przewidzia-
nych przez k.p.k. granicach”, jednak , musza to by¢ dziafania, ktére nie sa sprzecz-
ne z prawem, nie wkraczaja w kompetencje organéw $cigania uprawnionych do
dziafania z urzedu w interesie publicznym (...) i nie naruszaja praw oséb trzecich
(...)"] prezentuja konsekwentnie poglad o niedopuszczalnoéci gromadzenia dowo-
déw w postaci rejestracji dzwieku przez osoby prywatne, tow zadnym miej-
scu obu tych obszernych tekstéw nie pada sformutowanie ,zakaz dowodowy”.
Bo co do tego, ze brak uprawnienia — jak chce tego prof. R. Kmiecik (za nim iden-
tycznie A. Taracha) —,0s6b prywatnych do «przeprowadzania» lub «gromadzenia»
dowodéw w postaci «dokumentéw prywatnych»” to nic innego, jak tylko zakaz do-
wodowy, zadnych watpliwosci by¢ nie moze. Jednak obaj Autorzy z wielka staran-
noscig omijajg w swych opracowaniach ten wiasnie zwrot. Z jakich$ powodéw pre-
feruja nie nazywac rzeczy po imieniu, operujac nie do korica klarownymi twierdze-
niami opisowymi (takimi, jak powotane wyzej). Nasuwa sie zatem oczywiste pyta-
nie: dlaczego wiasciwie prof. R. Kmiecik i A. Taracha, méwiac ciagle o zakazie do-
wodowym, nie nazwa go po prostu po imieniu, dlaczego nie stawiaja w zadnym
miejscu kropki nad ,i”? Przyczynitoby sie to przeciez w spos6b oczywisty do dalece
bardziej precyzyjnego ujecia problemu, bowiem zagadnienie zakazéw dowodo-
wych nalezy w naszym pismiennictwie do stosunkowo dobrze rozpoznanych.
Przyczyna tego charakterystycznego niedopowiedzenia jest — jak sie wydaje —
dos¢ banalna. Rzecz bowiem w tym, ze gdyby wysunieta przez siebie teze obaj Au-
torzy nazwali po imieniu (zakaz dowodowy), to musieliby sita rzeczy zmierzy¢ sie
frontalnie z szeregiem bardzo niewygodnych pytan, ktérych wola unikna¢. Trzeba
by bowiem — miedzy innymi — dowie$¢, ze nie ma w procesie karnym numerus
clausus zakazéw dowodowych, ze ponadto nie musza one wcale mie¢ wyraznego
Zroédta w ustawie, ze ich katalog jest ptynny, ze podlega swobodnym uzupetnie-
niom, ktérych motywacja wcale nie musi opierac sie wprost na wyktadni obowia-
zujacego prawa (por. owo ,wydtuzone dziafanie k.p.k.”), lecz moze sie odwotywac
do pewnych ogoélnych zasad, subiektywnie uznawanych przez interpretatora za
stuszne. Trzeba by wreszcie dowies¢, ze skodyfikowana zasada prawdy materialnej,
owa ,krélowa zasad procesowych” (nie bez racji A. Murzynowski tylko dla niej re-
zerwuje miano ,naczelnej zasady procesu karnego”) moze by¢ ograniczana przez
dowolne kreowanie nowych, pozaustawowych zakazéw dowodowych. Odwota-

'8 Dokumenty prywatne..., s. 3-5.
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nie sie do prostego zabiegu, zastosowanie swoistego , przemilczenia terminologicz-
nego”, pozwala obu Autorom unikna¢ ktopotliwych pytan. Czaja sie one jednak
miedzy wierszami. Swiadomy tego A. Taracha dodaje wiec od razu, ze ,zakres po-
stepowania w sprawach karnych nie tylko ograniczaja zakazy dowodowe”, ale tak-
ze... ,formy postepowania, ktére nie toczy sie wedtug «widzimisie» lub <<sw0b0d
nego uznania» organéw procesowych”. Ktopot w tym, ze dopuszczalno$¢ wykorzy-
stania w procesie karnym dowodu w postaci rejestracji dzwieku dokonanej przez
osobe prywatna nie pozostaje w zadnym zwiazku z jakas blizej nieokreslong ,for-
ma dowodowa” (?). Tak jak w przypadku kazdego innego dowodu, to tylko istnie-
nie (lub brak, tak jak w powotanym przyktadzie) zakazu dowodowego determinuje
mozliwo$¢ wykorzystania tego dowodu w postepowaniu.

5. Polemista powtarza prezentowane juz przez prof. R. Kmiecika stanowisko,
zgodnie z ktérym z tego, ze kodeks postepowania karnego ,wyraznie wskazuje kto,
kiedy i w jaki sposéb moze podejmowac dziatalnos¢ karnoprocesowa”'? wynika, ze
dziatalnosci takiej jakoby nie moga podejmowac osoby prywatne. A. Taracha bazuje
przy tym przede wszystkim na argumencie, ze ,przepisy k.p.k. to nie tylko przepisy
zakazujace lub nakazujace, ale réwniez uprawniajace”. Tyle tylko, ze argument éw
mogtby mie¢ sens wtedy i tylko wtedy, gdy zignoruje sie w zupetnosci fakt, ze przepisy
regulujace postepowanie dowodowe (w tym przepisy o zatrzymaniu rzeczy — Roz-
dziat 25 k.p.k., czy kontroli rozméw — Rozdziat 26 k.p.k.) — jak trafnie stwierdzit juz
Sad Najwyzszy w wyroku z 10 maja 2002 r. (sygn. WA 22/02)*° — ,w ogble nie regulu-
ja gromadzenia dowodéw przez osoby prywatne, natomiast w cafosci przepisy te od-
nosza sie do organéw procesowych”. Gdy pominie sie fakt, ze ustawa procesowa
normuje tok i przebieg postepowania karnego i (przede wszystkim) czynnosci orga-
néw procesowych, a nie dziatalnos¢ nieurzedowa 0séb prywatnych, gdy — wreszcie —
pominie sie, ze to tylko organy wtadzy publicznej (a nie osoby prywatne) maja obo-
wiazek dziafa¢ ,na podstawie i w granicach prawa” (art. 7 Konstytugji), i to tylko do
nich odnosza sie , zakazy, nakazy albo uprawnienia” wynikajace z przepiséw ustawy
procesowej normujacych kwestie kontroli rozméw —tylko przy takim wiasnie zatoze-
niu, tylko przy catkowitym wypaczeniu sensu normatywnego Rozdziatu 26 k.p.k. i
wyreczeniu ustawodawcy przez nieznajdujace zadnego oparcia w tekscie ustawy
rozszerzenie kregu adresatéw tego zespotu przepiséw na osoby prywatne, tylko inter-
pretowanie (wbrew tresci tego przepisu) art. 7 ustawy zasadniczej jako odnoszacego
sie do organéw wtadzy publiczneji os6b prywatnych —tylko wtedy mozna
twierdzi¢, ze , przepisy k.p.k. to przepisy zakazujace” rejestracji rozméw przez osoby
prywatne (jak czyni to A. Taracha), czy tez wrecz (prof. R. Kmiecik), ze ,,czynnosci pro-
cesowe (1?') (...) wykonywane przez osoby prywatne, s3 (...) nielegalne”?.

Y Tamze, s. 10.
20 OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 77, 5. 58.
21 Czynnosci os6b prywatnych nie sa przeciez czynnosciami procesowymi.
22
Jw.
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Co zatem, gdy odrzuci sie niemajaca zadnej podstawy normatywnej teze, ze
adresatami przepiséw normujacych warunki i tryb kontroli rozméw przez organy
procesowe sg takze osoby prywatne? Pozostaje wtedy jedynie argumentacja o cha-
rakterze wybitnie pozaprawnym. Trudno jednak poddac weryfikacji przystosowana
przez Polemiste na uzytek swego opracowania teze prof. Daszkiewicza o ,wydtuzo-
nym dziataniu” kodeksu postepowania karnego ,na sfere pozaprocesowa”. Nie
wiadomo bowiem, na czym ma polega¢ ,wydtuzenie dziatania prawa (procesowe-
g0)"; w jakich konfiguracjach normatywnych ,dziatanie prawa” ,wydtuza sie”, aw
jakich nie, jakie specyficzne racje przemawiaja za tym, by prawo sie ,wydtuzyto”,
jak ma sie ten postulat do prymatu jezykowej wykfadni prawa (i w ogéle wszelkich
innych rodzajow wykfadni prawa), jaka posta¢ przybiera owo ,wydtuzenie” itd. itp.
Nie da sie réwniez zidentyfikowac prezentowanej przez Polemiste tezy o ,wydtu-
zonym dziafaniu prawa” z jakakolwiek ze znanych prawniczych topik argumenta-
cyjnych, co tylko dodatkowo utrudnia weryfikacje prezentowanego pogladu. Trud-
no ponadto zaakceptowac opieranie zakazu dowodowego (ograniczajacego
znacznie mozliwos¢ realizacji zasady prawdy materialnej) na tak wattej podstawie,
jak niejasne twierdzenie o ,wydtuzonym dziataniu” lub ,emanacji” prawa ,na sfere
przedprocesowa, czy w ogble pozaprocesowa”.

6. Na catkowitym nieporozumieniu zasadza sie twierdzenie Polemisty — wpisane
w watek argumentéw wysunietych na poparcie pogladu o ogblnej niedopuszczal-
nosci gromadzenia dowodéw przez osoby prywatne — ze ,nawet kodeks postepo-
wania administracyjnego, ktéry nie jest przesadnie restrykcyjny w zakresie dopusz-
czania dowodéw, w sprawach administracyjnych stanowi, ze «jako dowéd nalezy
dopusci¢ wszystko co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, ale pod warun-
kiem, ze «nie jest sprzeczne z prawem»”. Nie precyzuje co prawda Polemista, na
czym doktadnie miataby polega¢ mniejsza ,restrykcyjnos¢” ustawy procesowej ad-
ministracyjnej w stosunku do ustawy karnej procesowej, ale mniejsza o to. Jedno
wszak jest pewne: skoro —w opinii A. Tarachy — kodeks postepowania administra-
cyjnego ma byc¢ tym aktem normatywnym, ,ktéry nie jest przesadnie restrykcyjny w
zakresie dopuszczania dowodéw”, a przeciez ,nawet” w tej ustawie stawia sie
warunek, by jako dowéd dopusci¢ tylko to, co ,nie jest sprzeczne z prawem” (art.
75§ 1k.p.a.), to oznacza to tyle, ze ,bardziej restrykcyjny” kodeks postepowania
karnego zna identyczny standard w sferze dopuszczalnosci dowodéw. Innymi sto-
wy: uzaleznia kodeks postepowania karnego dopuszczenie dowodu od tego, by
,dowdd ten nie byt sprzeczny z prawem”; czyni to przeciez — jak podkresla A. Tara-
cha—-,nawet” liberalny w tym wzgledzie kodeks postepowania administracyjnego,
c6z wiec dopiero ,restrykcyjny” kodeks postepowania karnego. Ot6z nic bardziej
btednego: jest doktadnie na odwrét, niz twierdzi A. Taracha. Teza ta jest zreszta
przyktadem ,dopowiadania” do ustawy procesowej tresci normatywnych, ktérych
w ogble w niej nie ma. To, ze ustawa karna procesowa nie zna odpowiednika art.
75§ 1k.p.a., tj. przepisu zawezajacego podstawe dowodowa przy dokonywaniu
ustalen faktycznych, oznacza wtasnie, ze nie jest bazowym warunkiem dopuszczal-
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nosci dowodu w postepowaniu karnym, by dowéd taki nie byt ,sprzeczny z pra-
wem”. Jest wiec zupetnie inaczej niz uwaza A. Taracha. To kodeks postepowania
administracyjnego jest bardziej restrykcyjny od kodeksu postepowania
karnego w zakresie dopuszczalnosci dowodéw. W postepowaniu karnym dowo-
dem nie moze by¢ nie to, co jest ,sprzeczne z prawem”, lecz to, co jest ,niedopusz-
czalne” (por. art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.). A niedopuszczalne sa te tylko dowody, na
ktorych przeprowadzenie czy wykorzystanie wyraznie nie zezwala kodeks poste-
powania karnego (zob. np. art. 171§ 7,178 k.p.k.). Zaden przepis ustawy karnej
procesowej nie daje najmniejszego nawet asumptu do twierdzenia, izby nie mogto
by¢ dowodem to, co zostato uzyskane w ogéle ,sprzecznie z prawem” (np. karnym,
konstytucyjnym, cywilnym, administracyjnym itd.). Tak samo, jak zaden przepis
kodeksu nie uzaleznia ,prawa 0s6b prywatnych do nieformalnego poszukiwania
dowodéw” od tego, by byty to dziatania ,nienaruszajace praw oséb trzecich”. Oba
te kryteria zostaty stworzone przez Polemiste bez najmniejszej podstawy prawne;j.
By jednak nie poprzesta¢ na operowaniu abstrakcyjnymi twierdzeniami, odwofaj-
my sie do dwéch przyktadéw:

() Y wszedt w posiadanie notesu (nieobjetego jednak zakazem z art. 393 § 3
k.p.k., bowiem sporzadzonego poza postepowaniem karnym i nie dla jego cel6w)
nalezacego do X, dokonujac kradziezy z wlamaniem do mieszkania X.

(I)'Y podstepnie nagrywa rozmowe pomiedzy Xi Z.

Ad I. Notes zostat zdobyty przez Y-ka przez popetnienie czynu zabronionego (art.
279 § 1 k.k.). W tym sensie mozna twierdzi¢, iz jest 6w notes dowodem zdobytym
,sprzecznie z prawem” (karnym materialnym). Czy moze by¢ zatem dopuszczony
w postepowaniu? W administracyjnym — nie (arg. ex. art. 75 § 1 k.p.a.); w karnym —
tak, zaden przepis nie zakazuje wykorzystania tego dowodu w procesie.

Ad II. Nagranie rozmowy X i Z powstato przez popetnienie (poza postepowa-
niem karnym, por. art. 393 § 3 k.p.k.) przez Y-ka czynu zabronionego (art. 267 § 2
k.k.). Jest to zatem dowdd zgromadzony ,sprzecznie z prawem” (karnym material-
nym). Czy moze by¢ dopuszczony jako dowdéd w postepowaniu? W administracyj-
nym—nie (arg. ex. art. 75 § 1 k.p.a.); w postepowaniu karnym — tak, zaden przepis
nie zakazuje wykorzystania tego dowodu w procesie.

7. Nie mozna bez komentarza pozostawic¢ partii opracowania Polemisty, w ktérej
,referuje” on dokonana przeze mnie obszerng analize orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) Schenk przeciwko Szwajcarii (1988)*. Tu
w zasadzie kazde przedstawienie przez A. Tarache cudzych twierdzer opiera sie na
przeinaczeniu.

Pisze A. Taracha, iz moje twierdzenie, ze bazowanie przez sad przy dokonywa-
niu ustaler faktycznych m.in. na nagraniu sporzadzonym przez osobe prywatna nie
jest sprzeczne z art. 6 ust. 1 KE, bowiem prawo do obrony nie doznaje w takim

2 Wyrok z 12 lipca 1988 r., 13 (1991) European Human Rights Reports 242.
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uktadzie zadnego uszczerbku, to ,nieuprawnione uogélnienie”. Po pierwsze: nie
jestto zadne ,uogdlnienie”, tylko wypowiedz oparta najscislej na konkret-
nym ijednoznacznym pogladzie wyrazonym przez ETPCz w merytorycznej czesci
(As to the law) wyroku w sprawie Schenk, o czym moze sie przekona¢ kazdy (z
pewnoscig zrobit to réwniez A. Taracha), kto tylko zechciatby siegna¢ do artykutu w
,Palestrze” (s. 57). Po drugie, nie jest to — jak usituje nie wiedzie¢ czemu przekona¢
Czytelnika A. Taracha — stwierdzenie ,nieuprawnione”, lecz poglad oparty wprost
na stanowisku Trybunatu wyrazonym w sprawie Schenk, o czym moze sie réwniez
przekonac¢ kazdy, kto tylko wezmie do reki tekst wyroku. Zreszta oddajmy gfos sa-
memu Trybunatowi (podaje tekst wyroku w brzmieniu oryginalnym, by uniknac¢ ja-
kichkolwiek nieporozumieri). Dochodzac do wniosku, ze wykorzystanie nielegal-
nie sporzadzonego nagrania nie pozbawito skarzacego prawa do sprawiedliwego
procesu (art. 6 ust. 1), Trybunat stwierdzit: , Like the Commission (the Court) notes
first of all that the rights of the defence were not disregarded. The applicant was
not unaware that the recording complained of was unlawful because it had not been
ordered by the competent judge. He had the opportunity —which he took — of chal-
lenging its authenticity and opposing its use, having initially agreed that it should be
heard (...). Mr. Schenk sought and obtained an investigation of Mr. Pauty (Swiadek,
kt6éry dokonat nagrania). Moreover, counsel for the applicant could have examined
Mr. Pauty — who had been summoned as a witness — during the trial (...)" (Schenk, §
47). Tyle Trybunat. Nie sadze, by Polemista nie zapoznat sie z tym orzeczeniem do-
glebnie przed przystapieniem do opracowania swego tekstu. Woli jednak — jak wi-
da¢ — swiadomie dezinformowac Czytelnika, przeinaczajac zaréwno moje wypo-
wiedzi, jak i tekst wyroku ETPCz.

Dalej imputuje mi A. Taracha poglady, ktérych, znowu, nigdy i nigdzie nie
wypowiedziatem.

Pisatfem w artykule?*, Ze ze szczeg6lna sita w orzecznictwie Trybunatu w Strasbur-
gu uwydatnita sie teza, ze ,traci miano «sprawiedliwego» czy «rzetelnego» (art. 6
ust. T KE) proces, w ktérym wykorzystuje sie dowody prywatne uzyskane z pogwat-
ceniem innych praw podstawowych okreslonych w danym akcie o charakterze za-
sadniczym dla sytemu prawnego (...). Zdaniem silnej mniejszoéci w sprawie Schenk
«zaden sad (...) nie moze nie tylko opierac sie na dowodach uzyskanych w sposéb
nieuczciwy, ale, przede wszystkim, na dowodach uzyskanych bezprawnie»”.

A. Taracha ,odczytat” to zdanie troche inaczej:

,Teza A. Bojariczyka — pisze A. Taracha — ze Trybunat w Strasburgu dopuszcza,
jako generalna regute, wykorzystywanie prywatnych nagrar rozméw telefonicz-
nych, stwarza wrazenie, ze ETPCz uznaje takie dowody (...) za legalne”.

Przyznam, ze w tym kontekscie komentarz A. Tarachy [,Takie przedstawienie
sprawy moze wprowadzi¢ czytelnika w bfad” (!)] pobrzmiewa juz nie groteskowo,
ale najzwyczajniej ponuro.

2S.56.
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8. Na samym koricu wracam do kwestii, ktéra sygnalizowatem na samym wste-
pie.

Ot6z postawit mi w swym opracowaniu Polemista zarzuty najpowazniejsze.
Stwierdzit mianowicie, ze: ,A. Bojanczyk:

— cytuje r6znych autoréw dobierajac cytaty zwykle odpowiednio spreparowane
do z goéry postawionych tez, bez wzgledu na kontekst ich wypowiedzi,

— polemizuje z pogladami, ktérych nikt nie gtosi,

— przekonuje do pogladoéw, ktére sa oczywiste”.

Trudno doprawdy — w dyskursie naukowym, na famach cieszacego sie wysoka
renoma pisma o profilu naukowym — o zarzut ciezszego kalibru, niz zarzut , prepa-
rowania cytatéw (...) bez wzgledu na kontekst wypowiedzi” czy zarzut , polemizo-
wania z pogladami, ktérych nikt nie glosi”. Takimi zarzutami szafowac nalezy z naj-
WyZ573 0stroznoscia.

A. Taracha, formutujac jedne z najciezszych zarzutéw, ktére da sie postawic¢ au-
torowi tekstu naukowego, oskarzajac go o , preparowanie cytatéw” i ,polemizowa-
nie z pogladami, ktérych nikt nie gfosi”:

1. ani jednym stowem swych zarzutéw nie uzasadnit;

2. nie wskazat ani jednego ,,odpowiednio spreparowanego cytatu do z géry po-
stawionej tezy”;

3. nie wskazat ani jednej wypowiedzi wyrwanej z kontekstu;

4. nie wskazat ani jednego przyktadu , polemiki z pogladami, ktérych nikt nie
glosi”.

Nie wskazat, bo ich po prostu nie ma. Nie stanowito to jednak zadnej przeszko-
dy dla A. Tarachy, ktory z taka sama swobodg, z jaka przeinacza cudze poglady, sta-
wia bezpodstawnie najciezsze zarzuty.

Niniejszym tekstem koriczymy polemike na ten temat miedzy obu Autorami.

Redakgcja
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