Aleksander Kafarski

A jednak prawomocne zasadzenie
symbolicznej ztotéwki w wyroku
karnym stanowi res iudicate w
procesie cywilnym

Palestra 50/3-4(567-568), 170-171

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PALESTRA

Rok 1963 (nr 10)

PRZED LATY

Zagadnienie pow6dztwa cywilnego o symboliczna ztotéwke

W numerze 6 ,Palestry” z 1963 r. opublikowano odpowiedz Stanistawa Garlickiego na
pytanie prawne, czy zasadzona w procesie karnym symboliczna ztotéwka jako zado$¢uczy-
nienie za krzywde moralng jest przeszkoda do wytoczenia procesu cywilnego o stosowng
sume pieniezng jako zado$¢uczynienie za doznana krzywde.

Odpowiedz ta wywofafa zywy odgfos wéréd naszych czytelnikéw. Sedzia S.N. A. Kafarski
nadesfat nam artykut pt. ,A jednak prawomocne zasgdzenie symbolicznej ztotéwki w wyro-
ku karnym stanowi res iudicata w procesie cywilnym”. Jednoczesnie otrzymali$émy od se-
dziego S.W. K. Piaseckiego artykut na ten sam temat. Wreszcie autor odpowiedzi S. Carlicki,
po zapoznaniu sie z trescig obu tych artykutéw, przestat nam dodatkowe uzasadnienie swe-
go stanowiska w tej kwestii.

Ponizej zamieszczamy wszystkie trzy wypowiedzi w przekonaniu, ze dyskusja ta przyczy-
ni sie do zajecia przez praktyke sadowa jednolitego stanowiska.

Redakcja

1.
ALEKSANDER KAFARSKI

A jednak prawomocne zasadzenie symbolicznej zlotowki
w wyroku karnym stanowi res iudicata w procesie cywilnym

Adwokat S. Garlicki w interesujacej swej wypowiedzi doszedt do wniosku, ze zgloszenie
w postepowaniu karnym przez powoda cywilnego roszczenia o zado$¢uczynienie za
krzywde moralna w wysokosci jednej ztotéwki i uwzglednienie przez sad karny w wyroku
roszczenia w tej wysokosci nie stoi na przeszkodzie temu, by dochodzi¢ w procesie cywil-
nym z tytutu zados¢uczynienia dalszych kwot, chyba Zze powéd cywilny wyraznie okreslit w
postepowaniu karnym cafo$¢ swego roszczenia z tego tytutu na jedna ztotéwke badz tez, ze
sad karny rozpoznat to roszczenie z zastosowaniem art. 331 k.p.k. i uznat, ze jest ono wy-
czerpane w cafosci zasadzong ztotéwka.

Dla Scistego sprecyzowania pogladéw autora trzeba jeszcze doda¢, ze wskazana wyzej
regufa ma zastosowanie, jego zdaniem, wtedy gdy powdd cywilny w procesie adhezyjnym,
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wystepujac o symboliczng ztotéwke z tytutu zados¢uczynienia za krzywde moralna, nie za-
strzegt, ze kwota ta stanowi jedynie tylko cze$¢ jego roszczenia z tego tytutu i ze jego reszty
zamierza dochodzi¢ w odrebnym procesie cywilnym. Wéwczas bowiem, jak twierdzi
S. Garlicki, ,nie powstaje (...) zaden problem co do zakresu powagi rzeczy osadzonej i po-
waga ta nie dotyczy dalszych roszczen z tytutu zado$¢uczynienia. Wystapienie wiec z tymi
dalszymi roszczeniami przez sad cywilny nie moze spotkac sie z zarzutem ekscepgji rei iudi-
catae” —oczywiscie jesli sad karny nie wyszedt, na podstawie art. 331 k.p.k., poza granice
roszczen zgtoszonych przez powoda cywilnego.

Dochodzac do tych wnioskéw, autor wskazat szereg argumentéw na ich uzasadnienie.
Wydaje sie jednak, ze przy rozwazaniu omawianych zagadniefi uszty uwagi autora istotne
okolicznosci przemawiajace za przeciwnym rozwiazaniem, a w kazdym razie okolicznosci
tak istotne, ze autor powinien je byt oméwi¢ w ramach swych rozwazan, gdyz pominiecie
ich prowadzito do tego, ze rozwazania te nie sg pefne. (...)

(...) Przenoszac te zasady na grunt procesu adhezyjnego ze wzgledu na motywy wskaza-
ne przy omawianiu zagadnienia stosunku art. 329 § 2 k.p.c. do art. 331 k.p.k., nalezy
uznad, ze art. 331 k.p.k. stwarza dla sadu karnego obowiazek orzeczenia ponad zadanie
powoda cywilnego przy zasadzeniu zado$¢uczynienia za krzywde moralna. Skoro sad ten
zawsze dysponuje materiatem potrzebnym do prawidtowego ustalenia tego zado$¢uczynie-
nia, co zostato juz wykazane, i skoro ma obowiazek wyjscia ponad zadanie pozwu, to pra-
womocne rozstrzygniecie zasadzajace symboliczna ztotéwke — bez wzgledu na to, czy po-
wad zastrzegt sobie dochodzenie w procesie cywilnym dalszych kwot z tego tytutu — stano-
wi zawsze, jak to stusznie twierdzi W. Daszkiewicz, res iudicata w procesie cywilnym, tym
bardziej ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji zasadzajace symboliczna ztotéwke bez
wyjécia ponad zadanie pozwu moze stanowic zarzut rewizyjny, o ktérym mowa w art. 371
pkt 2 k.p.k. Jesliby rewizja oparta na tym zarzucie nie mogfa by¢ rozpoznana ze wzgledu na
okolicznodci, o ktérych mowa w art. 365 § 1 k.p.k., to pow6d mégtby wéwczas wytoczyé
sprawe przed sadem cywilnym o reszte roszczenia z tytutu zados¢uczynienia, ktérej mu nie
zasadzono w postepowaniu karnym (art. 366 k.p.k.). A wiec tylko w tym wypadku nie moz-
na by skutecznie podnie$¢ w postepowaniu cywilnym zarzutu rei iudicatae.

2.
KAZIMIERZ PIASECKI

Cywilnoprocesowe skutki zasadzenia
tzw. symbolicznej zlotéwki w postepowaniu adhezyjnym

1. Zagadnienie zwigzane z postepowaniem adhezyjnym o zasadzenie tzw. symbolicznej
zlotéwki jest jednym z zagadnieri ogéinej problematyki stosunku wzajemnego zachodzace-
go miedzy procesem karnym i wyrokiem karnym a procesem cywilnym i wyrokiem cywil-
nym. Ze wzgledu wiec na ten podwdjny charakter zagadnienie to nasuwa z koniecznosci
szereg kwestii z dziedziny zaréwno procesu karnego, jak i procesu cywilnego. Cechg cha-
rakterystyczna tego zagadnienia, nadajacg mu charakter dos¢ skomplikowany, jest to, ze nie
ma w tym zakresie przepiséw prawnych, ktére by bezposrednio i wprost regulowaty to za-
gadnienie jako instytucje prawna. (...)
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