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Rok 1963 (nr 10)

wystepujac o symboliczng ztotéwke z tytutu zados¢uczynienia za krzywde moralna, nie za-
strzegt, ze kwota ta stanowi jedynie tylko cze$¢ jego roszczenia z tego tytutu i ze jego reszty
zamierza dochodzi¢ w odrebnym procesie cywilnym. Wéwczas bowiem, jak twierdzi
S. Garlicki, ,nie powstaje (...) zaden problem co do zakresu powagi rzeczy osadzonej i po-
waga ta nie dotyczy dalszych roszczen z tytutu zado$¢uczynienia. Wystapienie wiec z tymi
dalszymi roszczeniami przez sad cywilny nie moze spotkac sie z zarzutem ekscepgji rei iudi-
catae” —oczywiscie jesli sad karny nie wyszedt, na podstawie art. 331 k.p.k., poza granice
roszczen zgtoszonych przez powoda cywilnego.

Dochodzac do tych wnioskéw, autor wskazat szereg argumentéw na ich uzasadnienie.
Wydaje sie jednak, ze przy rozwazaniu omawianych zagadniefi uszty uwagi autora istotne
okolicznosci przemawiajace za przeciwnym rozwiazaniem, a w kazdym razie okolicznosci
tak istotne, ze autor powinien je byt oméwi¢ w ramach swych rozwazan, gdyz pominiecie
ich prowadzito do tego, ze rozwazania te nie sg pefne. (...)

(...) Przenoszac te zasady na grunt procesu adhezyjnego ze wzgledu na motywy wskaza-
ne przy omawianiu zagadnienia stosunku art. 329 § 2 k.p.c. do art. 331 k.p.k., nalezy
uznad, ze art. 331 k.p.k. stwarza dla sadu karnego obowiazek orzeczenia ponad zadanie
powoda cywilnego przy zasadzeniu zado$¢uczynienia za krzywde moralna. Skoro sad ten
zawsze dysponuje materiatem potrzebnym do prawidtowego ustalenia tego zado$¢uczynie-
nia, co zostato juz wykazane, i skoro ma obowiazek wyjscia ponad zadanie pozwu, to pra-
womocne rozstrzygniecie zasadzajace symboliczna ztotéwke — bez wzgledu na to, czy po-
wad zastrzegt sobie dochodzenie w procesie cywilnym dalszych kwot z tego tytutu — stano-
wi zawsze, jak to stusznie twierdzi W. Daszkiewicz, res iudicata w procesie cywilnym, tym
bardziej ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji zasadzajace symboliczna ztotéwke bez
wyjécia ponad zadanie pozwu moze stanowic zarzut rewizyjny, o ktérym mowa w art. 371
pkt 2 k.p.k. Jesliby rewizja oparta na tym zarzucie nie mogfa by¢ rozpoznana ze wzgledu na
okolicznodci, o ktérych mowa w art. 365 § 1 k.p.k., to pow6d mégtby wéwczas wytoczyé
sprawe przed sadem cywilnym o reszte roszczenia z tytutu zados¢uczynienia, ktérej mu nie
zasadzono w postepowaniu karnym (art. 366 k.p.k.). A wiec tylko w tym wypadku nie moz-
na by skutecznie podnie$¢ w postepowaniu cywilnym zarzutu rei iudicatae.

2.
KAZIMIERZ PIASECKI

Cywilnoprocesowe skutki zasadzenia
tzw. symbolicznej zlotéwki w postepowaniu adhezyjnym

1. Zagadnienie zwigzane z postepowaniem adhezyjnym o zasadzenie tzw. symbolicznej
zlotéwki jest jednym z zagadnieri ogéinej problematyki stosunku wzajemnego zachodzace-
go miedzy procesem karnym i wyrokiem karnym a procesem cywilnym i wyrokiem cywil-
nym. Ze wzgledu wiec na ten podwdjny charakter zagadnienie to nasuwa z koniecznosci
szereg kwestii z dziedziny zaréwno procesu karnego, jak i procesu cywilnego. Cechg cha-
rakterystyczna tego zagadnienia, nadajacg mu charakter dos¢ skomplikowany, jest to, ze nie
ma w tym zakresie przepiséw prawnych, ktére by bezposrednio i wprost regulowaty to za-
gadnienie jako instytucje prawna. (...)
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2. Powyzsze rozwazania uzasadniaja w konsekwencji nastepujace wnioski w zwiazku z
zagadnieniem procesu adhezyjnego o symboliczng ztotéwke:

Wystapienie w procesie adhezyjnym z zagdaniem zasadzenia symbolicznej kwoty nie sta-
nowi wytoczenia procesu fikcyjnego (pozornego czy symulowanego) ani tez nie stanowi
obejscia prawa (dziafania in fraudem legis) czy naduzycia prawa w zakresie praw proceso-
wych. Zadanie takie powinno by¢ potraktowane na podstawie art. 331 k.p.k. jako docho-
dzenie catosci roszczen z okreslonego tytutu prawnego, tak jak jest on okreslony w przepi-
sach prawa materialnego (art. 165 lub 166 k.z.). Poza wypadkiem zasgdzenia w procesie
adhezyjnym symbolicznej ztotéwki we wiasciwym znaczeniu, a wiec spetniajacej role tylko
satysfakcji moralnej, wyrok zasadzajacy ztotéwke (symboliczna kwote) musi by¢ traktowany
jako wyrok wydany z pogwafceniem art. 331 k.p.k., od ktérego, gdy chodzi o nieprawo-
mocny wyrok sadu pierwszej instancji, przystuguje powodowi cywilnemu rewizja. W razie
za$ prawomocnosci wyroku moze by¢ od niego zfozona rewizja nadzwyczajna. Zasadzenie
zfotéwki nie ma powagi rzeczy osadzonej jedynie wtedy, kiedy rewizja powoda od takiego
wyroku nie moze by¢ rozpoznana w postepowaniu karnym (art. 365 k.p.k.), lub kiedy sad
karny w okolicznosciach okreslonych w art. 332 k.p.k. zasadzit w ten sposéb tylko czes¢
roszczenia.

3.
STANISLtAW GARLICKI

Jeszcze o symbolicznej ztotowce

l. Zamieszczona w numerze 6 ,Palestry” odpowiedZ moja na pytanie prawne wywotata
zywe echa w postaci dwéch zamieszczonych wyzej polemicznych artykutéw. Echa te trud-
no bytoby uzna¢ za potakujace i dlatego pozwalam sobie na polemike z polemistami, gdyz
z natury rzeczy poprzednia moja odpowiedz (i tak juz — jak na tego rodzaju elaborat — zbyt
obszerna) nie mogta poruszy¢ wszystkich zagadnien, jak trafnie podnosza moi polemisci.
Poniewaz argumentacje autoréw polemik nie sa zbiezne z sobg (poza zagadnieniem —
zresztg najistotniejszym — artykutu 331 k.p.k.), przeto pozwole sobie omoéwi¢ kolejno wy-
wody sedziego Kafarskiego (pkt [1-VI), a nastepnie wywody sedziego Piaseckiego (pkt VII i
VIII) — w obu wypadkach z wyfaczeniem problemu art. 331 k.p.k., do ktérego przejde do-
piero w koricowej czesci mego artykutu (pkt IX). (...)

IX. Pozostaje jeszcze do oméwienia ostatnie, ale niewatpliwie najwazniejsze zagadnie-
nie: art. 331 k.p.k.

W swej odpowiedzi dafem wyraz pogladowi, Ze jezeli w procesie karnym sad zastosowat
przepis art. 331 k.p.k. i orzekt o roszczeniu powoda z tytutu zadoé¢uczynienia z uwzgled-
nieniem tego przepisu, to powaga rzeczy osadzonej dotyczy catego roszczenia o zados¢-
uczynienie: roszczenie to zostato juz wyczerpane i dlatego nie moze by¢ dochodzone w
zadnej czesci w odrebnym procesie cywilnym.

Obaj autorzy ida dalej o tyle, ze twierdza, iz sad obowiazany jest zawsze zastosowac
art. 331 k.p.k., ze jest to przepis dla sagdu obligatoryjny i ze wobec tego z mocy tego wtasnie
przepisu uwzglednienie w jakiejkolwiek kwocie roszczenia z tytutu zado$¢uczynienia (takze
w wysokosci 1 zt) stwarza dla cafosci roszczenia z tego tytutu powage rzeczy osadzone;j.
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