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2. Powyzsze rozwazania uzasadniaja w konsekwencji nastepujace wnioski w zwiazku z
zagadnieniem procesu adhezyjnego o symboliczng ztotéwke:

Wystapienie w procesie adhezyjnym z zagdaniem zasadzenia symbolicznej kwoty nie sta-
nowi wytoczenia procesu fikcyjnego (pozornego czy symulowanego) ani tez nie stanowi
obejscia prawa (dziafania in fraudem legis) czy naduzycia prawa w zakresie praw proceso-
wych. Zadanie takie powinno by¢ potraktowane na podstawie art. 331 k.p.k. jako docho-
dzenie catosci roszczen z okreslonego tytutu prawnego, tak jak jest on okreslony w przepi-
sach prawa materialnego (art. 165 lub 166 k.z.). Poza wypadkiem zasgdzenia w procesie
adhezyjnym symbolicznej ztotéwki we wiasciwym znaczeniu, a wiec spetniajacej role tylko
satysfakcji moralnej, wyrok zasadzajacy ztotéwke (symboliczna kwote) musi by¢ traktowany
jako wyrok wydany z pogwafceniem art. 331 k.p.k., od ktérego, gdy chodzi o nieprawo-
mocny wyrok sadu pierwszej instancji, przystuguje powodowi cywilnemu rewizja. W razie
za$ prawomocnosci wyroku moze by¢ od niego zfozona rewizja nadzwyczajna. Zasadzenie
zfotéwki nie ma powagi rzeczy osadzonej jedynie wtedy, kiedy rewizja powoda od takiego
wyroku nie moze by¢ rozpoznana w postepowaniu karnym (art. 365 k.p.k.), lub kiedy sad
karny w okolicznosciach okreslonych w art. 332 k.p.k. zasadzit w ten sposéb tylko czes¢
roszczenia.
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l. Zamieszczona w numerze 6 ,Palestry” odpowiedZ moja na pytanie prawne wywotata
zywe echa w postaci dwéch zamieszczonych wyzej polemicznych artykutéw. Echa te trud-
no bytoby uzna¢ za potakujace i dlatego pozwalam sobie na polemike z polemistami, gdyz
z natury rzeczy poprzednia moja odpowiedz (i tak juz — jak na tego rodzaju elaborat — zbyt
obszerna) nie mogta poruszy¢ wszystkich zagadnien, jak trafnie podnosza moi polemisci.
Poniewaz argumentacje autoréw polemik nie sa zbiezne z sobg (poza zagadnieniem —
zresztg najistotniejszym — artykutu 331 k.p.k.), przeto pozwole sobie omoéwi¢ kolejno wy-
wody sedziego Kafarskiego (pkt [1-VI), a nastepnie wywody sedziego Piaseckiego (pkt VII i
VIII) — w obu wypadkach z wyfaczeniem problemu art. 331 k.p.k., do ktérego przejde do-
piero w koricowej czesci mego artykutu (pkt IX). (...)

IX. Pozostaje jeszcze do oméwienia ostatnie, ale niewatpliwie najwazniejsze zagadnie-
nie: art. 331 k.p.k.

W swej odpowiedzi dafem wyraz pogladowi, Ze jezeli w procesie karnym sad zastosowat
przepis art. 331 k.p.k. i orzekt o roszczeniu powoda z tytutu zadoé¢uczynienia z uwzgled-
nieniem tego przepisu, to powaga rzeczy osadzonej dotyczy catego roszczenia o zados¢-
uczynienie: roszczenie to zostato juz wyczerpane i dlatego nie moze by¢ dochodzone w
zadnej czesci w odrebnym procesie cywilnym.

Obaj autorzy ida dalej o tyle, ze twierdza, iz sad obowiazany jest zawsze zastosowac
art. 331 k.p.k., ze jest to przepis dla sagdu obligatoryjny i ze wobec tego z mocy tego wtasnie
przepisu uwzglednienie w jakiejkolwiek kwocie roszczenia z tytutu zado$¢uczynienia (takze
w wysokosci 1 zt) stwarza dla cafosci roszczenia z tego tytutu powage rzeczy osadzone;j.
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Obydwaj autorzy powotuja sie na orzecznictwo dotyczace art. 329 § 2 k.p.c., trafnie wska-
zujac, ze z przyjetej w tym orzecznictwie wykfadni oraz z istoty rzeczy wynika niedopusz-
czalno$¢ rozdrabniania roszczeh wymienionych w tym przepisie.

Na to stanowisko orzecznictwa i doktryny do art. 329 § 2 k.p.c. wskazatem w swej odpo-
wiedzi, problem ten zatem nie zostat w niej pominiety. Trafnym uzupetnieniem wywodéw w
tym zakresie jest przytoczenie przez sedziego Piaseckiego uchwaty Sktadu siedmiu sedziow w
sprawie 1 Co 5/62, ktdrej wyczerpujace i — trzeba z przyjemnoscia to zaznaczy¢ — niezwykle
subtelne (z punktu widzenia prawnego) wywody wyjasniaja w petni to zagadnienie.

Réwniez nie ma sporu co do tego, ze art. 331 k.p.k. swa trescia odpowiada art. 329 § 2
k.p.c., na co réwniez wskazatem w swej wypowiedzi.

Powstaje jedynie zasadnicze pytanie (ktérego obydwaj autorzy unikaja), czy podobnie
nawet sformutowane przepisy w postepowaniu cywilnym i karnym odgrywaja identyczna
role i czy wyktadnia jednego z nich moze by¢ bezkrytycznie przenoszona na drugi — bez
uwzglednienia odmiennej roli i zadan kazdego z tych proceséw.

Przedmiotem procesu cywilnego jest rozpoznawanie spraw cywilnych, w stosunku wiec
do roszczeh wymienionych w art. 329 § 2 k.p.c. ustawodawca wprowadzit - ze wzgledu na
ich charakter zastugujacy na specjalng ochrone — obowiazek sadu rozstrzygania ich nie we-
dtug zakresu zadania powoda, lecz wedtug zakresu wynikajacego z przytoczonych w po-
zwie (lub nastepnie) faktow. To stanowisko jest zrozumiate dla procesu cywilnego, ktérego
jedyne zadanie polega na rozstrzygnieciu sporu cywilnego. Natomiast proces adhezyjny ma
charakter uboczny w procesie karnym, jest niejako wstawka w tym procesie, o czym juz pi-
salem w swej odpowiedzi.

Z tego wzgledu obowiazek sadu wyjscia poza zakres zgloszonego zadania nie moze by¢
identycznie oceniany w obu tych procesach. Z art. 331 k.p.k. wynika, moim zdaniem, tylko
to, ze sad nie jest zwigzany dokonanym przez powoda cywilnego rozdrobnieniem roszcze-
nia i moze tego rozdrobnienia nie uwzgledni¢, czemu winien da¢ wyraz w uzasadnieniu
swego wyroku. Moze, ale bynajmniej nie musi. Nie oznacza to wcale jakiej$ dowolnosci ze
strony sadu. Jezeli bez specjalnych powikfar w procesie karnym sad moze dokonac ustaleri
koniecznych do rozstrzygniecia przekraczajacego zakres zadan powoda, to powinien to z
mocy art. 331 k.p.k. uczyni¢. Jezeli jednak zachodzi stan odmienny, jezeli dokonanie tych
ustalerr miatoby wptywaé hamujaco na przebieg procesu, to sad obowiazku tego nie ma.
Nakfadanie za$ na sad karny w takim wypadku obowiazku stwierdzenia, ze pozostawit bez
rozpoznania zadania, nie zgfoszone w powddztwie cywilnym, ze wzgledu na niewystarcza-
jacy materiat zebrany w sprawie karnej (art. 332 k.p.k.) — bytoby chyba jaka$ sztuczna kon-
strukcja, w dodatku zupetnie zbednie obciazajaca sad karny. Musiatby bowiem wéwczas
ten sad ustali¢, jaki zakres roszczenia z tytutu zado$¢uczynienia przystuguje powodowi cy-
wilnemu (poza zgloszonym przez niego zadaniem) i nastepnie stwierdzi¢, ze ten zakres za-
dania nie moze by¢ rozpoznany, bo brak do tego materiatéw. Jak sad ma ustali¢ ten petny i
wiadciwy zakres zadan z tytutu zado$¢uczynienia, gdy jednoczesnie brak mu materiatu do
rozstrzygniecia — na to pytanie nie podejmuje sie da¢ odpowiedzi.

Wydaje mi sie wiec nadal, Ze jezeli sad nie stwierdzit wyraznie, iz w konkretnym wypad-
ku dopatrzyt sie, mimo rozdrobnienia roszczenia przez powoda cywilnego, mozliwosci za-
stosowania art. 331 k.p.k., to powaga rzeczy osadzonej dotyczy tylko roszczenia rozdrob-
nionego, tj. tylko tego, co byto przedmiotem zadania ze strony powoda cywilnego. Taka jest
rowniez praktyka Sadu Najwyzszego. Z powotanego juz orzeczenia z dnia 18 X1 1961 r. 1 K
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763/67 wynika, ze powodowi cywilnemu, ktéry dochodzit symbolicznej ztotéwki zados¢-
uczynienia za szkode na osobie, polegajaca na zadaniu mu przez oskarzonego szesciokrot-
nie ciosu nozem w klatke piersiowa, i ktéremu wytoczone powédztwo cywilne sad | instan-
cji pozostawit bez rozpoznania, Sad Najwyzszy zasadzit owa ztotéwke, nie dopatrujac sie tu
potrzeby zastosowania art. 331 k.p.k. Tym samym wiec Sad Najwyzszy nie uznat stosowania
tego przepisu za obligatoryjne.

1
Recenzje

Mieczystaw Jarosz: Wedréwki po sciezkach wspomnien,
Czytelnik, Warszawa 1963 r.

Niedawny jubilat, ktérego 50-lecie pracy w zawodzie prawniczym obchodzita uroczy-
Scie adwokatura polska, wydat obecnie swe wspomnienia w postaci obszernej, gdyz az 264
strony liczacej ksiazki.

Fragmenty tych wspomniefi znane sa czytelnikom , Palestry”, w ktérej byly drukowane. Doty-
czyly one nie tyle samego autora, ile nakreslonych przez niego —z wielkim znawstwem charakte-
row ludzkich — sylwetek wybitnych adwokatéw warszawskich w okresie miedzywojennym oraz
szeregu procesow, w ktérych autor wystepowat w roli obroficy, i wreszcie bardziej charaktery-
stycznych postaci sedziéw warszawskich — réwniez z okresu miedzywojennego. (...)

(...) Dziatalnos¢ obroiicza data autorowi okazje do poznania catej plejady obroricéw kar-
nych o glosnych nazwiskach, jak Eugeniusz Smiarowski, Henryk Ettinger, Leon Berenson,
Teodor Duracz, Nowodworscy Jan i Leon, Wactaw Szumarski, Stanistaw Szurlej, Marian
Niedzielski, Franciszek Paschalski i wielu, wielu innych. Stykajac sie z nimi niemal codzien-
nie na terenie sadu, stajac z nimi w r6znych sprawach, niekiedy w roli przeciwnika proceso-
wego, obserwujac sposéb ich bycia, krag zainteresowar i sposéb obrony, autor zdobywat
materiat, ktéry obecnie postuzyt mu do nakreslenia sylwetek tych obroficéw. Uchwycone
przez autora rysy charakterystyczne poszczegdlnych obrofcéw sprawiaja, ze czytelnik ma
przed soba bynajmniej nie papierowe, lecz tchnace zyciem postacie. Cata ta ,czotéwka”
obrofcéw o znanych nazwiskach stanowita zwarta grupe adwokatéw, walczacych z prze-
moca i bezprawiem, stajacych w obronie prawa i godnosci obywateli, torujacych droge rze-
telnej sprawiedliwosci i w tej walce ,niezmordowanych” — jak pisze autor.

Wiele miejsca w swej pracy poswieca autor procesom z tego okresu, szczegdlnie tym, w
ktérych stawat jako obronica. Z proceséw tych na pierwsze miejsce wybija sie proces wiez-
niéw brzeskich, w ktérych autor wystepowat jako obronca J6zefa Putka.

Napisana zywym, barwnym jezykiem ksiazke mec. Jarosza czyta sie z niestabngcym zain-
teresowaniem. Mimo pokaznej objetosci nie wyczerpuje ona na pewno wszystkiego, o
czym autor mégtby nam opowiedzie¢, siegajac do wielkich zasobow swojej pamieci. | w
tym jednak zakresie, w jakim autor podaje nam swe wspomnienia, stanowi ona sui generis
dokument, stanowigcy cenny przyczynek do historii owych czaséw: rodzenia sie w mekach
Polski niepodlegfe;.

Stanisfaw Janczewski
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