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BEZPOSREDNI SKUTEK DYREKTYW.
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI W PULAPCE
SWOJEGO WEASNEGO ORZECZNICTWA?

Wprowadzenie: jaki bezposredni skutek dla dyrektyw?

Jezeli zaklada sie, ze prawa majace swoje Zrédto w prawie wspdlnotowym sa chronione
przez sady krajowe oraz ze sady te zapewniajg ich ochrone realna, petna i efektywna, to lo-
gicznym nastepstwem winno by¢ uznanie, ze tak wysoki standard ochrony nie bedzie napoty-
kaf na trudnoéci ze strony samego Trybunatu Sprawiedliwosci. W kontekécie jednak dyrektyw
mozna Trybunafowi niestety zarzuci¢, ze przyczynit sie do powstania dwuznacznosci i nieja-
snosci, jezeli chodzi o prawa zawarte wiaénie w dyrektywach. Zgodnie z art. 249 Traktatu dy-
rektywy sa adresowane do paristw cztonkowskich i sa dla nich wiazace co do celu przezeri sta-
wianego do zrealizowania. Forma i metoda, za pomoca ktérych ma to nastapic, jest natomiast
pozostawiona swobodnemu uznaniu paiistw cztonkowskich. Jak dobrze wiadomo kwestia,
czy dyrektywy moga mie¢ bezposredni skutek', zostata rozstrzygnieta pozytywnie przez Try-
bunat Sprawiedliwosci w sprawie Van Duyn®. Trybunat uznat, ze efektywnos¢ i wigzacy cha-
rakter dyrektyw bytyby w spos6b powazny ograniczone, jezeli jednostkom odméwiona zosta-
taby mozliwo$¢ powotywania sie na regulacje zawartg w dyrektywie w postepowaniu przed
sadami krajowymi. W opinii Trybunatu konieczne jest zbadanie w kazdej sprawie, czy charak-
ter, ogblna tres¢ i brzmienie okreslonego przepisu dyrektywy moga uzasadnia¢ przyjecie jego
bezposredniego skutku w stosunkach miedzy jednostkami i paristwem cztonkowskim. Mimo
catej swojej rewolucyjnosci® Van Duyn byta jednak sprawa, w ktérej dyrektywa byta powoty-

' Chodzi o pytanie, czy dyrektywy moga tworzy¢ prawa dla swoich adresatéw, ktérych ochrona jest
nastepnie obowiazkiem sadéw krajowych. To jest klasyczna definicja bezposredniego skutku zaczerp-
nieta z wyroku w sprawie Van Cend en Loos. Na ten temat wiecej pisatem w Pytanie o operatywnos¢
(w:) ,Rzeczpospolita” nr 144/2003, s. C3.

2 Sprawa 41/74, Van Duyn v. Home Office (1974) ECR 1337.

3 Przez przeciwnikow Trybunatu wyrok w sprawie Van Duyn jest przytaczany jako dowdd sedziow-
skiego aktywizmu uprawianego przez sedziéw Trybunatu.
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wana przeciw paiistwu jako stronie pozwanej. Otwarte pozostawato natomiast pytanie, czy
nieimplementowana dyrektywa moze by¢ réwniez zrédtem obowiazkéw dla jednostek. Kwe-
stia ta zostata rozstrzygnieta w sposéb jednoznaczny w sprawie Marshall*, w ktérej Trybunat
podkreslit, ze na podstawie art. 249 dyrektywy sa wiazace tylko w stosunku do paristw jako
adresatéw obowiazkéw w nich zawartych. Dlatego tez prawa zawarte w dyrektywie moga by¢
realizowane tylko w przypadkach, gdy strong zobowiazang bytoby parstwo, ewentualnie jego
emanacja. Trybunaf podsumowat: ,(...) dyrektywa nie moze sama z siebie naktada¢ obowiaz-
koéw na jednostki i jej przepisy nie moga by¢ egzekwowane przeciwko takiej osobie”. Przyjete
jest powszechnie, ze podstawa tego orzeczenia byta zasada, wedtug ktérej paristwu nie moz-
na pozwoli¢ na wyciaganie korzysci ze swojego bezprawia, ktére w tym przypadku polega na
nieprawidtowo dokonanej implementacji lub na braku implementacji dyrektywy. Korzys¢
polegafaby na tym, ze mimo braku odpowiedniej implementacji dyrektywa naktadafaby okre-
$lone obowiazki na jednostki, co niezgodne bytoby z zasada nemo auditur propriam turpitudi-
nem allegans. Obowiazki oparte na dyrektywie moga by¢ natozone na jednostke tylko za po-
Srednictwem prawa krajowego, ktére zostato uchwalone w celu jej implementowania. Od
czasu wydania orzeczenia w sprawie Marshall Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
dyrektywy sg wigzace tylko i wyltgcznie w stosunku do panstw, do ktérych sa zaadresowane®.
Dyrektywa moze nadawac tylko prawa, ktére beda egzekwowane przeciwko panstwu jako
winowajcy w niedokonaniu poprawnej implementacji (wertykalny bezposredni skutek). Na-
tomiast obowiazki dla jednostek powstang dopiero z chwila prawidtowej implementacji po-
stanowien dyrektywy do prawa krajowego. Wéwczas Zrédtem takiego obowigzku nie be-
dzie dyrektywa, ale prawo krajowe jg implementujace.

W literaturze przedmiotu wskazuije sie, ze orzeczeniem w sprawie Marshall Trybunat stworzyt
sprzecznos¢’. Z jednej strony bowiem podkresla obowiazek sadéw krajowych petnego stosowa-
nia prawa wspdlnotowego w celu zapewnienia jego effet utile, nawet gdyby to miafo leze¢ poza
ich wewnetrzng (krajowa) jurysdykcja®, z drugiej zas ogranicza skutecznos¢ (effet utile) regulacji
zawartej w dyrektywach. Powstaje wiec pytanie, czy mozliwe jest obejscie lub ew. ostabienie
skutkéw tego orzecznictwa i czy sam Trybunat w sposéb konsekwentny przestrzega uznania, ze
dyrektywa nie korzysta z bezposredniego skutku w stosunkach miedzy jednostkami?

W przypadku dyrektyw wyrézni¢ nalezy dwie sytuacje. Pierwsza, gdy dyrektywa jest im-
plementowana w spos6b prawidtowy do krajowego porzadku prawnego, oraz druga, gdy
dyrektywa nie zostata implementowana na czas wyznaczony (ew. zostata implementowana
nieprawidtowo). Z perspektywy bezposredniego skutku na szczegélng uwage zastuguje
zwtlaszcza sytuacja druga.

* Sprawa 152/84, Marshall v. Southampton and South — West Hampshire Area Health Authority
(1986) ECR 723.

® Ust. 48.

¢ Biorac pod uwage, ze w sprawie Faccini Dori Trybunat z niespotykana dotad moca odméwit wiaza-
cego charakteru dyrektyw w stosunkach horyzontalnych, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej na-
stapi zmiana tego orzecznictwa, sprawa C—91/92, Dori v. Recreb Srl (1994) ECR | - 3325.

7 Por. Ch. Boch, R. C. Lane, Community law in national courts: a continuing contradiction (1992) 5
Leiden Journal of International Law 171.

8 Dramatycznie ukazuje to chocby przyktad wyroku w sprawie C — 213/89, Rv. Secretary of State, ex
parte Factortame Ltd and Others (1990) ECR | - 2433.
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Sytuacja prawidlowej implementacji dyrektywy

Dla petnego zrozumienia problemu warto dokona¢ nastepujacego podziatu implementagji
dyrektyw na poziomie paristw cztonkowskich. Dyrektywy sa adresowane do paristw czfon-
kowskich. Organa tych paristw ponosza odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie postanowieri
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Proces ten przebiega dwufazowo. Najpierw
mamy implementacje o charakterze , polityczno-prawnym”, w tym sensie, ze ustawodawca
krajowy oraz inne organy krajowe wyposazone w moc decyzyjng dokonuja wyboru metody i
formy, w jakiej dyrektywa bedzie implementowana. Jednakze proces harmonizacji prawa kra-
jowego z prawem wspélnotowym bytby niepetny, gdyby ograniczat sie tylko do uchwalenia
okreslonych aktéw prawnych. Sama implementacja polegajaca na uchwaleniu okreslonych
aktéw prawnych jest niewystarczajaca, poniewaz akty te musza by¢ przeciez interpretowane
w okreslony sposéb i w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Dlatego tez proces ten jest
uzupetniony o implementacje, ktéra nazwa¢ mozna ,sedziowska”. Polega ona na interpretacji
przez sady prawa krajowego implementujacego dyrektywe. Jezeli nie bytoby tej drugiej fazy
implementagji, podstawowy cel harmonizacji w danym obszarze prawa, a wiec usuniecie r6z-
nic pomiedzy odrebnymi systemami prawnymi, bytby nieosiagalny w praktyce. Interpretacja
prawa krajowego w zgodzie z dyrektywa jest w tej sytuacji niczym innym jak przedtuzeniem
zastosowania zasady interpretacji prowspélnotowej. W przypadku prawidfowej implementa-
cji rola dyrektywy przejawia sie przede wszystkim w obowiazku interpretacyjnym, ktéry ptynie
z zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego. Jezeli bowiem kazdy sedzia krajowy ma obo-
wigzek niestosowania normy prawa krajowego sprzecznej z prawem wspélnotowym, to a for-
tiori musi interpretowa¢ prawo krajowe, ktérego celem jest implementacja dyrektywy, w zgo-
dzie z jej przepisami. Konkluzja taka wyptywa bezposrednio z orzeczenia w sprawie Simmen-
thal. W sytuacji prawidiowej implementacji dyrektywy nie ma wiec probleméw z egzekwowa-
niem prawa zawartego w dyrektywie, nawet jezeli druga strona w postepowaniu przed sadem
jest jednostka. Najwazniejsza sprawa dla sedziego w takiej sytuacji jest istnienie prawa krajo-
wego wprowadzonego w celu implementacji dyrektywy. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunafu ,w kazdej sytuacji prawidtowej implementacji dyrektywy jej skutki
docierajg do jednostek za posrednictwem tych srodkéw prawa krajowego, ktére zostaty przy-
jete przez panstwo cztonkowskie”. Wéwczas zadaniem sedziego krajowego jest odwotanie
sie do tresci dyrektywy w celu potwierdzenia zgodnosci prawa krajowego i prawa wspélnoto-
wego, ewentualnie za$, w razie wystapienia watpliwosci, skorzystanie z art. 234 Traktatu.

Sytuacja nieprawidlowej implementacji dyrektywy:
bezposredni skutek ,wkracza na scene”

Jezeli w okreslonym czasie nie nastapita implementacja postanowien dyrektywy do po-
rzadku krajowego, jednostka moze sie powotywac na tres¢ takiej dyrektywy i wywodzi¢ z niej
prawa dla siebie, ale tylko wéwczas gdy spetnione sg trzy warunki: po pierwsze dyrektywa
musi zawiera¢ postanowienia, ktére sg jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, po drugie musi
uptynac czas przewidziany dla dokonania implementacji, w czasie ktérego implementacja nie

% Sprawa 8/81, Becker v. FZAMmunster — Innenstadt (1982) ECR 53, ustep 19.
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nastapita, i po trzecie strong pozwana w postepowaniu jest paristwo lub jednostka organiza-
cyjna, ktéra moze by¢ w danych warunkach uznana za jego emanacje. Nietrudno sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktérych jeden z powyzszych warunkéw nie bedzie spetniony. Na przykfad
tres¢ dyrektywy nie moze by¢ uznana za na tyle jasna, zeby jednostka mogfa z niej wywodzi¢
prawa. Dalej, mimo uznania, ze dyrektywa jest bezposrednio skuteczna, jednostka nie bedzie
mogla z niej skorzystac ilekro¢ jej przeciwnikiem procesowym bedzie podmiot prywatny. W
rezultacie wiec zdarzy¢ sie moze, ze mimo uptywu czasu przeznaczonego dla implementacji,
prawo zawarte w dyrektywie nie bedzie egzekwowane i zostanie mu odméwiona wszelka
ochrona prawna. Taka niekorzystna sytuacja moze, ale nie musi zosta¢ zakoriczona, poniewaz
wszystko zalezy od gotowosci paristwa do wprowadzenia okreslonych przepiséw implemen-
tujacych dana dyrektywe. Tym samym wysoki standard ochrony praw wspélnotowych, nawet
kosztem praw zawartych w prawie krajowym, jest zagrozony poprzez ograniczenie skutecz-
nosci jednego z podstawowych instrumentéw prawnych w procesie harmonizacji systeméw
prawnych parstw cztonkowskich, a mianowicie dyrektywy.

Ponizej jednak nie zamierzam w sposéb wyczerpujacy analizowac orzecznictwa Trybunatu
w zakresie bezposredniego skutku, ale raczej chciatbym wskaza¢ na orzecznictwo najnowsze,
w ktérym dyrektywy znajduja zastosowanie w postepowaniu przed sadem krajowym wprost.
To orzecznictwo zastuguje na szczegdlna uwage, gdyz stawia pytanie: czy w ten sposéb Trybu-
nat odchodzi od linii orzeczniczej Marshall, odmawiajacej uznania, ze nieimplementowana
dyrektywa moze oznacza¢ powstanie obowiazkéw dla podmiotu prywatnego?

Réznorodno$¢ dyrektyw

Przed préba udzielenia odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nalezy w pierwszym
rzedzie wskaza¢ na niezwykty dzisiaj réznorodnos¢ dyrektyw oraz obowiazkéw, ktére ptyna
zen dla paristw cztonkowskich. Ta bowiem okolicznos¢ wptywa pézniej na mozliwy sposéb
odczytywania dyrektywy w postepowaniu sadowym, ktérego stronami sa dwie strony pry-
watne. Nieprawidiowa implementacja dyrektywy moze przybra¢ r6zne formy: mozemy
miec¢ do czynienia z brakiem w ogdle implementacji, implementacjg niepetna, niewystar-
czajaca lub sp6zniona. Wprawdzie elementem wspdlnym jest cel, ktéry ma zosta¢ zrealizo-
wany przez panstwa cztonkowskie, to jednak same konkretne zobowiazania naktfadane na
panstwa w celu jego osiagniecia roznia sie i zaleza od charakteru i przedmiotu regulacji kon-
kretnej dyrektywy. Dyrektywy moga wymagac¢ od paristw pozytywnego dziafania, uchwale-
nia przepiséw implementujacych dyrektywe, moga cel definiowa¢ w sposéb bardzo ogéiny,
pozostawiajac tym samym wiekszy zakres dyskrecji pafistwom na etapie implementacji w
zakresie wyboru Srodkéw zmierzajacych do realizacji celu zalozonego przez dyrektywe. Z
drugiej strony istnieja dyrektywy, ktére determinuja i w pewnym sensie ukierunkowuja tres¢
aktéw prawnych, ktére powinny zosta¢ przyjete dla realizacji celu dyrektywy'. Dobrego
przykfadu moze dostarczy¢ dyrektywa 98/83 dotyczaca jakosci wody przeznaczonej do

' Generalnie mozna powiedzie¢, ze dyrektywy dotyczace szeroko rozumianej problematyki ochro-
ny srodowiska na poziomie wspélnotowym w sposéb kazuistyczny okreslaja obowiazki paristw na eta-
pie implementagji. Por. ostatnio wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C—60/01, Commission v.
French Republic, wyrok z 18 czerwca 2002 r., dostepny na www.curia.eu.int.
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spozycia. Jej integralng czescia sg zataczniki, ktére w sposéb wiazacy okreslaja wiasciwosci
wody, a do ktérych dyrektywa wprost sie odwotuje (punkt 16 preambuty). Elementem jed-
nak wspomnianego wyzej kompromisu w kierunku zachowania pewnego marginesu swo-
body sa punkty 17 i 18 preambuty, ktére przewiduja mozliwos¢ wskazania innych, dodat-
kowych wobec tych okreslonych w aneksie | parametréw, ktére spetnia¢ ma woda, gdy jest
to konieczne w celu ochrony zdrowia. Gdy parnistwo korzysta z tej mozliwosci danej przez
dyrektywe, takze wowczas dokonuje procesu jej implementacji. Dlatego przywotywane
punkty preambuty nalezy odczyta¢ w Swietle i potaczy¢ z art. 17 dyrektywy. Pierwszy ustep
ma charakter standardowy i méwi o obowiazku poinformowania® Komisji o aktach praw-
nych przyjetych w celu zastosowania sie do przepiséw dyrektywy. Na uwage jednak zastu-
guje przede wszystkim ust. 2 art. 17 dyrektywy, ktory przewiduje, obok klasycznego dla dy-
rektyw obowiazku z ust. 1, obowiazek panstw cztonkowskich zakomunikowania'? Komisji
przepiséw prawa krajowego, ktére sa przyjete i obowiazuja w dziedzinie objetej regulacja
dyrektywy. Odnoszac wiec punkty 17 i 18 preambuty do art. 17 ust. 2 dyrektywy uzna¢ na-
lezy, ze gdy paristwo korzysta z prawa do okreslenia dodatkowych parametréw dla wody,
jego obowiazkiem jest przekazanie stosownej informacji Komisji. Brak takiej notyfikacji sta-
nowi nieprawidtowg implementacje dyrektywy, skoro w ten sposéb panstwo nie wypetnia
ciazacego na nim obowiazku, ktory jest wprost wskazany w tekscie dyrektywy. Na szczegél-
na jednak uwage, w kontekscie dokonywania oceny prawidtowosci implementacji przez
Polske rzeczonej dyrektywy, ma punkt 19 preambuty, ktéry upowaznia paristwa czfonkow-
skie do przyjecia standardéw bardziej rygorystycznych niz te okreslone w aneksie | do dy-
rektywy lub standardéw dla dodatkowych parametréw nieprzewidzianych aneksem, ale
koniecznych dla ochrony zdrowia ludzkiego. W takim jednak przypadku obowiazkiem
panstwa jest dokonanie stosownej notyfikacji'* Komisji. Dyrektywa postuguje sie wiec trze-
ma réznymi terminami na okreslenie obowiazkéw panstw w zakresie utrzymywania kontak-
tu z Komisja co do stanu implementacji dyrektywy. Taka konstrukcja obowiazkéw parnstw na
podstawie dyrektywy ma znaczenie dla podjetej ponizej préby zlokalizowania skutku nie-
implementowanych dyrektyw w postepowaniu sagdowym, w ktérym naprzeciw siebie staja
dwa podmioty prywatne.

»Skutek wykluczajacy” dyrektyw: alternatywa dla braku bezposredniego skutku?

Samo uznanie przez Trybunat braku bezposredniego skutku dyrektywy w stosunkach
horyzontalnych (pomiedzy podmiotami prywatnymi) nie rozstrzyga jeszcze kwestii, czy dy-
rektywa nieimplementowana jest pozbawiona zupetnie skutku w stosunkach horyzontal-
nych. Ostatnie orzecznictwo zawiera bowiem wskazéwki, ze brak bezposredniego skutku
pomiedzy podmiotami prywatnymi nie wyczerpuje mozliwego wptywu dyrektywy na prze-
bieg postepowania przed sagdem krajowym, a sama dyrektywa to co$ znacznie wiecej niz

"' Ang. inform, podkreslenie nie jest przypadkowe w $wietle r6znych terminéw, ktérymi postuguje
sie dyrektywa, zob. analiza nizej.

2 Ang. communicate.

3 Ang. notify.

190



Bezposredni skutek dyrektyw...

bezposredni skutek: przydanie praw i natozenie obowiazkéw. Warto zwréci¢ uwage
zwlaszcza na dwa wyroki Trybunatu.

W sprawie CIA™ przedmiotem postepowania krajowego byto powédztwo firmy CIA
przeciwko firmie Signalson. Zdaniem CIA, Signalson dopuscifa sie czynéw nieuczciwej kon-
kurencji poprzez publiczne rozgtaszanie informacji, ze system alarmowy, ktéry firma CIA
sprzedawata na rynku belgijskim, nie zostat zaaprobowany przez wtasciwe wtadze belgijskie
zgodnie z wymaganiami prawa belgijskiego. CIA nie zaprzeczata temu twierdzeniu, zarzu-
cata jednak, ze brak aprobaty wymagany przez prawo belgijskie jest usprawiedliwiony, po-
niewaz, jej zdaniem, prawo belgijskie jest niezgodne z art. 30 Traktatu i z dyrektywa
83/189", w zakresie, w jakim dyrektywa obliguje panstwa do notyfikowania przepiséw kra-
jowych okreslajacych standardy techniczne. Belgia nie dokonafa notyfikacji przepiséw
prawnych, na podstawie ktérych opieraly sie zarzuty strony pozwanej, zdaniem wiec strony
powodowej nie mogly one znaleZ¢ zastosowania. W wyroku Trybunat istotnie uznat, ze
przepisy krajowe okreslajace parametry techniczne dla systeméw alarmowych winne byty
zosta¢ notyfikowane Komisji i, wobec braku stosownej notyfikacji, nie moga by¢ stosowane
wobec CIA. W sprawie drugiej — Unilever'*— mieliémy do czynienia z postepowaniem cywil-
nym, ktérego przedmiotem byty cywilnoprawne roszczenia stron wynikajace z umowy do-
stawy oliwy. Oliwa dostarczona przez strone powodowa zostata oznaczona zgodnie z wta-
Sciwymi przepisami dyrektywy, niezgodnie jednak z prawem wtoskim, ktére wprawdzie
zostato notyfikowane Komisji, ale weszto w zycie bez wymaganego przez dyrektywe oczeki-
wania na zajecie stanowiska przez Komisje w przedmiocie przepiséw notyfikowanych. Stro-
na pozwana odmowita zaptaty za dostarczony towar, strona powodowa utrzymywata, ze
prawo krajowe obowiazujace whrew obowiazkowi przewidzianemu w dyrektywie nie
moze by¢ wobec niej stosowane. Trybunat istotnie dopuscit powotanie sie w postepowaniu
krajowym na dyrektywe w celu uniemozliwienia korzystania z tych przepiséw prawa krajo-
wego. Wymogi techniczne przyjete wbrew obowiazkowi notyfikacji (CIA), lub ktére zaczy-
naja obowiazywac bez odczekania na stanowisko Komisji, nie moga by¢ powotywane w to-
czacym sie postepowaniu sgdowym'”.

W ten spos6b w obydwu sprawach jedna ze stron postepowania krajowego nie mogta
korzysta¢ z zaniechania/winy parnstwa cztonkowskiego, a dyrektywa mogta stanowi¢ sku-
teczna ochrone strony przeciwnej przed préba zobowigzania jej do postepowania w zgo-
dzie z przepisami prawa krajowego, ktére byto niezgodne z prawem wspoélnotowym (dyrek-
tywa). W rzeczywistosci wiec powotanie sie na dyrektywe (a Scislej na okreslony przez nia
obowiazek notyfikacji i poczekania na stanowisko Komisji) oznaczato modyfikacje sytuacji
prawnej stron postepowania krajowego. W CIA strona pozwana mogta zosta¢ uznana za
winna czynéw nieuczciwej konkurencji, a strona powodowa zostata zwolniona z obowiaz-
ku stosowania sie do nienotyfikowanych wymogéw technicznych. W Unilever korzystanie
przez jedna ze stron umowy z obowiazku paristwa przewidzianego w dyrektywie oznaczato
niemozliwoé¢ drugiej strony korzystania z prawa krajowego.

' Sprawa C — 194/94 (1996) ECR - 2201.

> Dyrektywa z 28 marca 1983 r. (O) 1983 L 109, p. 8).

16 Sprawa C —443/98, Unilever Italia SpA v. Central Food SpA (2000) ECR 1 -7535.

7 Trybunat méwi, ze regulacja techniczna jest wowczas rendered inapplicable, ust. 50 wyroku.
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Jaki bezposredni skutek dla dyrektyw: mit, tajemnica czy batagan?

Jaka jest wiec rola nieimplementowanej dyrektywy w postepowaniu sagdowym przed sa-
dem krajowym, w ktérym jako strony wystepuja dwa podmioty prywatne? Z jednej strony
Trybunat podtrzymuje stanowisko, ze w stosunkach pomiedzy podmiotami prywatnymi
bezposredni skutek dyrektywy nie moze prowadzi¢ do natozenia na jedna ze stron obo-
wiazku. Z drugiej jednak strony powstaje pytanie, czy powyzej przytoczone orzecznictwo
mozna w sposob Scisty odr6znic od sytuacji, w ktérej bezposrednio skuteczne prawo z dy-
rektywy oznacza obowiazek dla drugiej strony?

Dla orzecznictwa przywofanego mozna przedstawi¢ nastepujace wyttumaczenie. W
przypadku braku notyfikacji, o ktérej méwi dyrektywa 83/189, nie mamy do czynienia z
nafozeniem na podmiot prywatny obowiazku ani z przydaniem prawa drugiej stronie. Ra-
czej na dyrektywe powotujemy sie w celu wykluczenia (méwi sie o tzw. ,exclusionary ef-
fect”) stosowania prawa krajowego'. W centrum uwagi Trybunatu znajduje sie obowiazek
paristwa oraz ewentualne konsekwencje ptynace z niezastosowania sie dofi przez panh-
stwo'?. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej niezastosowanie si¢ przez paristwo czton-
kowskie do obowiazku o charakterze proceduralnym nie mogto w zadnym razie oznacza¢
powstania zobowiazania dla podmiotu prywatnego. W przeciwnym razie wina po stronie
panstwa cztonkowskiego (brak notyfikacji przepiséw krajowych jako nieprawidfowa imple-
mentacja) oznaczataby, ze podmiot prywatny zostaje obarczony obowiazkiem ptyngcym z
bezprawnego postepowania panstwa czfonkowskiego. Podmiot prywatny powotuje sie na
dyrektywe, ktéra nie zostata lub zostata w sposéb nieprawidtowy implementowana do kra-
jowego porzadku prawnego, nie w celu natozenia obowiazku na druga strone postepowa-
nia, ale w celu odmowy zastosowania przez sad krajowy tych przepiséw krajowych, ktére sa
niezgodne z dyrektywa. Luka, ktéra w ten spos6b powstaje, moze by¢ wéwczas wypetniona
przez przepisy dyrektywy, ktére, wytaczajac stosowanie przepiséw prawa krajowego, wcho-
dza w ich miejsce. Obowiazkiem sadu krajowego jest urzeczywistnienie nieimplementowa-
nej lub implementowanej nieprawidtowo dyrektywy poprzez odmowe zastosowania prze-
pisbw prawa krajowego, nawet w sytuacji gdy postepowanie toczy sie pomiedzy podmiota-
mi prywatnymi. Istota ,wykluczajacego skutku” nieimplementowanej dyrektywy wynika z
faktu, ze dyrektywa jako akt prawa wspélnotowego korzysta z pierwszenstwa w systemach
krajowych oraz ze do sadu krajowego nalezy stosowac jej przepisy z wykluczeniem sprzecz-
nych przepiséw krajowych.

W ten wiec spos6b rygoryzm obowiazywania orzecznictwa Trybunatu w sprawie Mar-
shall/Faccini Dory jest w pewnym sensie mitygowany. Powyzsze oznacza, ze dyrektywa jest
Zrédtem prawa takze w postepowaniu pomiedzy podmiotami prywatnymi i moze by¢ przez
nie powotywana w réznych sytuacjach i uwarunkowaniach. Z jednej strony istnieje obowia-
zek interpretacji w kierunku zapewniajacym zgodnos¢ prawa krajowego z dyrektywa. Z
drugiej podmiot prywatny moze powotywac sie na dyrektywe w celu wykluczenia stosowa-

'8 Termin za opinia rzecznika generalnego Saggio w sprawie C — 240 — 244/98, Oceano Grupo Edito-
rial v. Rocio Murciano Quintero, dostepna na www.curia.eu.int.

9 Zob. tez nacisk na element obowiazku oraz jego egzekwowanie D. A. O. Edward, Direct Effect,
the Separation of Powers and the Judicial Enforcement of Obligations (w:) Scritti in onore di Giuseppe
Federico Mancini (1998), s. 434.
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nia wobec niego przepisu prawa krajowego, ktéry pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa, i
modyfikowac stosunki zobowigzaniowe pomiedzy stronami w poréwnaniu z tymi, ktére
znajdowatyby zastosowanie w braku przepisu dyrektywy. Nie kazde wiec korzystanie z
przepiséw dyrektywy oznacza, ze w konsekwencji jedna ze stron zostaje zobowiazywana
do okreslonego postepowania. Zgodnie z orzecznictwem Marshall/Faccini Dori taki bezpo-
Sredni skutek (powstanie obowigzku i prawa) jest wykluczony, ale dyrektywa zachowuje
aktualno$¢ mimo tego.

Czy przedstawiona pokrétce proba wyjasnienia orzecznictwa CIA/Unilever jest satysfak-
cjonujaca?

Najlepszym rozwigzaniem byloby stopniowe wycofanie sie przez Trybunat z putapki, w
kt6ra doprowadzito go jego wiasne orzecznictwo, o co zreszta apeluja zaréwno rzecznicy
(adwokaci) generalni?', jak i przedstawiciele doktryny??. Nawet bowiem jezeli powiedzie sie
wpisanie spraw CIA i Unilever w orzecznictwo Marshall Trybunatu, bardzo czesto bedzie to
wymagac skomplikowanych prawniczo operagji i konstrukgji, ktére prowadza do dodatko-
wego zaciemnienia obrazu mozliwych skutkéw wywotywanych przez dyrektywy. Podjete
przez Trybunat zabiegi nie wyjasniaja w sposéb wystarczajacy, jak nalezy odczytywac¢ naj-
nowsze orzecznictwo w Swietle absolutnego zakazu ze sprawy Marshall. W ich wyniku
przeciez jedna ze stron nie staje sie wprawdzie podmiotem obowiazku, ale korzystanie
przez druga strone z dyrektywy prowadzi zawsze do pogorszenia/zmiany sytuacji tej pierw-
szej. Dyrektywa ma wiec znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy: faworyzujac jedng ze stron,
ktéra powotuje przepis dyrektywy, wptywa réwnoczesnie negatywnie na pozycje drugiej
strony. Mimo tego jednak Trybunat usituje nas przekona¢, ze nastepuje to bez uznania
wprost bezposredniego skutku dyrektywy pomiedzy podmiotami prywatnymi. W rzeczywi-
stosci jednak mamy do czynienia z faktycznym bezposrednim skutkiem wprowadzonym
niejako tylnymi drzwiami?:.

Prawdziwe wiec wyzwanie, przed ktérym dzisiaj stoi Trybunat, polega na podijeciu préby
ucieczki z putapki ezoterycznych koncepcji, ktére stawiaja pod znakiem zapytania zasade
pewnosci** oraz réwnosci prawa?. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie szereg orzeczer Try-

20 Wiecej zob. tez G. Betlem, The Doctrine of Consistent Interpretation. Managing Legal Uncertainty
(w:) J. M. Prinssen, A. Schrauwen (red.), Direct Effect. Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine (Europa
Law Publishing, Groningen, 2002),s. 79 i n.

2 Por. chocby réznice w podejsciu pomiedzy opinia rzecznika generalnego Jacobsa a Trybunatem w
sprawie Unilever.

22 Zob. krytyka (w:) J. Coppel, Rights, Duties and End of Marshall (1994) 57 Modern Law Review
859.

2 By the back door”, termin za rzecznikiem generalnym Elmerem w sprawie C — 168/95, Luciano
Arcaro (1996) ECR I -4705, ust. 39 opinii.

2 Proste uznanie, ze przepis niezgodny z dyrektywa nie moze by¢ stosowany, nie zawsze bowiem
gwarantuje satysfakcjonujacy rezultat, skoro w miejsce przepisu wykluczonego nie zawsze bedziemy w
stanie znalez¢ innego przepisu. Na niebezpieczeristwo takiej luki zwraca stusznie uwage S. Prechal, Di-
rect Effect Reconsidered, Redefined and Rejected (w:) J. M. Prinssen, A. Schrauwen (red.), Direct Effect.
Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine (Europa Law Publishing, Groningen, 2002), zwlaszcza s. 38-39.

% R. Mastroianni, On the Distinction Between Vertical and Horizontal Direct Effects of Community
Directives: What Role for the Principle of Equality? (1999) 5 European Public Law 417 oraz M. Dougan,
The “Disguised” Vertical Effect of Directives (2000) 59 Cambridge Law Journal 586, s. 587 in.
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bunatu dokonato kwalifikacji i erozji zakazu horyzontalnego bezposredniego skutku ze
sprawy Marshall, wskazujac, ze dyrektywy sa i moga by¢ stosowane takze w postepowa-
niach, ktérych stronami sa podmioty prywatne, prowadzac do zmiany ich pofozenia praw-
nego. Nie mozna faktu tego ukrywac¢ poprzez tworzenie nowych, mato przejrzystych dys-
tynkgji (ktére przez samych sedziow ttumaczone sa zreszta przez odwotanie do dramatycz-
nie brzmigcych tytutéw?*) pomiedzy bezposrednim skutkiem w znaczeniu Scistym?, pole-
gajacym na nafozeniu obowiazku (wedtug Marshall nadal zakazane), a inna niekorzystna
zmiana w sytuacji prawnej strony (dopuszczalne wedtug CIA/Unilever). Jezeli Trybunat nie
dokona ponownego przemyslenia i uporzadkowania, istnieje niebezpieczeristwo, ze strony
postepowania sadowego, ich petnomocnicy oraz sad orzekajacy, nie wiedzac, w jaki sposéb
skorzysta¢ z przepiséw zawartych w coraz bardziej réznorodnych dzisiaj dyrektywach, nie
beda mie¢ innego wyjscia jak tylko usias¢ i, bezradnie rozktadajac rece, odpowiedzie¢ na
pytanie postawione przez sedziego Edwarda, a przytoczone wyzej: zaden mit i nie tajemni-
ca, ale po prostu bafagan!

Nie ma watpliwosci, ze z perspektywy effet utile prawa wspélnotowego, stanowiacego
zawsze prawdziwy leitmotiv orzecznictwa Trybunatu i swoiste dynamiczne kryterium inter-
pretacyjne tego prawa, jest to odpowiedz zaréwno wielce niezadowalajaca, jak i rozczaro-
wujaca.

26 Mam na mysli D. A. O. Edward, Direct Effect: Myth, Mess, Mystery? (w:) ). M. Prinssen, A. Schrau-
wen (red.), Direct Effect. Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine (Europa Law Publishing, Groningen,
2002),s.3in.

%7 Co do kwestii definicyjnych zob. T. T. Koncewicz, Pytanie o operatywnos¢, op. cit.
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