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Sprawozdanie ze szkolenia ,,Miedzynarodowy Trybunat Karny
z perspektywy obroficy”, Trewir, 1-7 marca 2005 r.

W dniach 1-7 marca 2005, juz po raz ostatni, odbyfo sie w Trewirze, w Akademii Prawa
Europejskiego, szkolenie dla adwokatéw pt. ,Miedzynarodowy Trybunat Karny z perspekty-
wy obroncy”. Czwarta juz czes$¢ szkolenia (caty cykl rozpoczat sie w grudniu 2003 r.) miata
miec¢ walor praktyczny i podsumowujacy. | tak faktycznie byto.

Szkolenie rozpoczat wyktad Estebana Peralta-Losilla z ICC. Prelegent przedstawit zagad-
nienia zwigzane z funkcjonowaniem w praktyce listy obroricéw upowaznionych do wyste-
powania przed ICC, omawiajac jednoczesnie wymogi, jakie potencjalny kandydat ubiegaja-
cy sie o wpis na taka liste musi spetni¢. Vera Stremkovskaya, adwokat z Biaforusi, dopytywa-
ta sie 0 spos6b, w jaki konstruowana jest lista prawnikéw wystepujacych przed ICC. Jej zda-
niem, obecny proces jest zbyt zbiurokratyzowany, albowiem ona — jako cztonek opozycji
biatoruskiej — nie uzyska z pewnoscia rekomendacji na wpis od prorzadowej organizacji
adwokackiej. Vera wspomniafa takze, iz wobec niej jest obecnie prowadzone postepowa-
nie dyscyplinarne oparte na przestankach politycznych, co wyraznie pokazuje, jak wiadze
biatoruskie traktuja niezaleznych adwokatéw. W tej sytuacji nie ma ona co liczy¢ na uzyska-
nie tego rodzaju rekomendacji.

Nastepnie glos zabrat Robert Fogelnest z Nowego Jorku, ktéry opisywat istotne zagadnie-
nia dotyczace planu obrony przed ICC. Robert w swojej karierze zajmowat si¢ obrong w
najpowazniejszych postepowaniach karnych, jakie toczyty sie w Stanach Zjednoczonych, w
tym w wielu procesach wymierzonych w zorganizowana przestepczos¢, a na zakoriczenie
kariery zdecydowat sie zaangazowa¢ w obrone oskarzonych przed Miedzynarodowym Try-
bunatem ds. zbrodni w bytej Jugostawii. Robert oméwit kwestie negocjacji z prokuratorem,
prezentacji dowodéw i zeznar $wiadkéw. Opisujac zdarzenia na podstawie wtasnych do-
Swiadczen, Robert skonkludowat, aby nigdy nie sugerowac swoim klientom, zeby przyznali
sie do winy. Opisat przyktad z postepowania przed Trybunatem ds. zbrodni w bytej Jugosta-
wii. Swiadek, ktory wspotpracowat z Trybunatem, zeznawat przez kilkanascie dni, opisujac
wydarzenia, ktore obciazaty Slobodana Milosevica. Efektem tych zeznan byto postawienie
mu zarzutéw i skazanie go na 13 lat pozbawienia wolnosci. Przykfad utwierdza w przekona-
niu, ze nadmierne zaufanie do oskarzycieli moze sie Zle skoiczy¢, a wszelkie okolicznosci
nalezy doktadnie przeanalizowac, zanim sie je przedstawi Trybunatowi.

W dalszej czesci zajecia prowadzita Joanna Korner — adwokat z Londynu, ktéra zwrécita
uwage na poszczegdlne zapisy Konwencji Rzymskiej i ich aspekty praktyczne. Zaprezento-
wata ciekawe filmy przedstawiajace fragmenty przestuchan swiadka przed Trybunatem ds.
zbrodni w bytej Jugostawii. Pokazano spér pomiedzy adwokatem a sedzig przewodnicza-
cym na kanwie pojmowania pytari sugerujacych, w ktérym — jak sie wydaje — to sedzia prze-
wodniczacy nie miaf racji.

Kolejnym moéwca byt Michael Kallipetis, ktéry przyblizyt uczestnikom techniki warsztatu
adwokackiego, jakie sa stosowane w nauczaniu adwokatéw angielskich. Uwagi Michaela,
cho¢ oczywiste z punktu taktyki procesowej w Wielkiej Brytanii, byty dla wiekszosci uczest-
nikéw, wychowanych na innych zasadach, anizeli te stosowane w systemie common law,
niezwykle cenne. Michael uporzadkowat wiedze na temat celéw procesu i techniki jego
kierowania przez adwokata poprzez wykorzystanie techniki przestuchania. W trakcie wy-
wodu Michaela ujawnity sie jednak zasadnicze réznice pomiedzy systemem anglosaskim a
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kontynentalnym. W systemie kontynentalnym nie bez znaczenia jest rola sedziego, ktéry
sam zadaje pytania, nie liczac sie z taktyka strony, i kieruje sprawe na inne tory. Rola sedzie-
go polega na dazeniu do poznania prawdy materialnej, co moze skomplikowa¢ zaplanowa-
ny przez obrofice tok pytar procesowych. Michael stwierdzit jednak, ze — jego zdaniem —
dobry adwokat poradzi sobie takze i z ta trudnoscia poprzez przygotowanie odpowiednich
— i to najlepiej kilku réznych zestawéw — pytar (przypuszczamy jednak, iz praktyka w pol-
skim sadzie mogtaby nieco zachwia¢ przekonaniem Michaela co do skutecznosci tej techni-
ki w niektérych wypadkach). Niemniej jednak, jego wykfad byt niewatpliwie jednym z naj-
wartosciowszych, a prelegent zebral gromkie brawa.

lan Morley przedstawit istote ,examination in chief”, w trakcie kt6rego przestuchujacy
dazy do poznania faktéw, a pytania sugerujace sa niedopuszczalne. lan zwrécit uwage na
fakt, ze przestuchanie ,in chief” nieraz okazuje sie trudniejsze, niz ,cross-examination”,
gdzie z kolei zadaje sie wytacznie pytania sugerujace odpowiedz. lan przekonywat, iz, exa-
mination in chief” ma na celu nie tylko wyjasnienie samych faktéw, ale uwiarygodnienie
Swiadka w oczach sadu i stron. Dobrze przeprowadzone przestuchanie tego rodzaju moze
by¢ bardzo pomocne dla uwiarygodnienia swiadka podczas znacznie mniej dla niego przy-
jemnego przestuchania przez druga strone, czyli ,cross-examination”. lan podawat nastep-
nie przyktady pytan sugerujacych. Proste ¢wiczenie polegajace na odtworzeniu rysunku
wedtug opisu $wiadka (prace uczestnikdw tego eksperymentu bardzo sie r6znity od siebie)
pokazato, jak trudne jest zadawanie wtasciwych pytan, takze takich, ktérych celem jest je-
dynie zebranie informagji, a nie podwazenie wiarygodnosci $wiadka czy préba udowodnie-
nia pewnej z gory przyjetej tezy.

Nastepnie uczestnicy zostali podzieleni na kilka grup (w tym jedna francuskojezyczna) po
9-10 osdb, w ktérych éwiczylismy przestuchania ,examination in chief”. Cho¢ zasady wy-
daja sie proste, to przyznac nalezy, ze w praktyce wcale nie jest to takie fatwe. Cwiczenia
rozwialy watpliwosci wielu uczestnikéw — kazdy zdat sobie sprawe, jak dalece istotne jest
szczegbtowe przygotowanie pytari do kazdego przestuchania, i co istotne, bycie przygoto-
wanym na wiele scenariuszy rozwoju sytuacji. Dalsze pytania sa bowiem uzaleznione od
tego, jak potoczy sie przestuchanie.

Kolejne dni uptynety na coraz trudniejszych ¢wiczeniach praktycznych. Kazdy z
uczestnikoéw wielokrotnie miaf okazje prze¢wiczy¢ zadawanie pytar zaréwno w technice
,»in chief”, jak i w technice , cross-examination”. Zwfaszcza to ostanie okazato sie nie takie
proste, zwfaszcza dla adwokatéw wychowanych w systemie, gdzie za proby zadawania
pytan sugerujacych mozna ustysze¢ pare przykrych stéw od sadu. Jak wspomnielismy wy-
Zej, istotg pytan ,cross-examination” jest wtasnie permanentne sugerowanie odpowiedzi
przepytywanemu. Nadrzednym celem, jaki przyswieca temu przestuchaniu, jest budowa-
nie tezy do wystapienia korficowego. Podczas tego przestuchania to adwokat niemal caty
czas méwi, a $wiadek badz oskarzony jedynie przytakuje lub zaprzecza. Opanowanie
zasad ,cross-examination” wydaje sie najistotniejszym elementem szkolenia w systemie
anglosaskim. Nasze szkolenie byto o tyle istotne, ze zasady postepowania przed ICC sa w
zasadzie zbudowane na zasadach anglosaskich, wiec wszyscy powinnismy zna¢ podstawy
tych technik. Ponadto, niektére elementy mozna prébowac , przemyci¢” do postepowan
przed polskimi sagdami i w tym sensie szkolenie to moze takze poméc nam prowadzi¢
postepowania w kraju.

Kolejnym etapem szkolenia byto zapoznanie sie z tzw. ,submissions”. lan Morley w
swojej prezentacji pokazat, jak sktada¢ wnioski na etapie postepowania sgdowego. Zasa-

204



Sympozja, konferencje

da jest pisemne zgtaszanie wnioskéw, lecz —zdaniem prowadzacych szkolenie — niezbed-
ne jest ich ustne uzupetnienie i przedstawienie sadowi. Ustna argumentacja ufatwia sado-
wi wyfapanie najistotniejszych argumentéw zawartych we wnioskach. Nierzadkie s sytu-
acje, gdy sedzia nie czyta dtugich wywodoéw pisemnych, stad konieczno$¢ przyblizenia
argumentacji ustnie.

W przedostatnim dniu szkolenia odbyt sie tzw. moot court trial, bedacy symulacja roz-
prawy przed ICC, z udziatem wszystkich uczestnikéw. Trzeba przyzna¢, iz wszystko zostato
zorganizowane w sposob profesjonalny. Wszyscy uczestnicy juz na poczatku konferencji
otrzymali komplet materiatéw opisujacych hipotetyczny stan faktyczny (zbrodnie popetnio-
ne przez osobe o pseudonimie GOLDENCAPTAIN w paiistwie objetym wojng domowa,
wywotang przez konflikt pomiedzy cztonkami dwdch najliczniejszych grup narodowoscio-
wych), a poniewaz pracowali$my nad nim od dwéch dni i wszystkie weczesniejsze ¢wiczenia
praktyczne byty takze na nim oparte, znaliSmy go juz na tyle dobrze, zeby swobodnie odgry-
wac role obroicéw i swiadkéw. Casus zbudowano bardzo precyzyjnie — przedstawiajac
postac oskarzonego, jego wyjasnienia oraz zeznania Swiadkéw. Wiasnie plastyczne ukaza-
nie niescistosci w zeznaniach swiadkéw z konfrontowanymi wyjasnieniami oskarzonego
miafo unaoczni¢ uczestnikom celowo$¢ umiejetnego przygotowania pytan i precyzyjnego
kierowania tokiem rozprawy.

W ostatnim dniu zaje¢ odbyfa sie debata plenarna zaproszonych gosci i podsumowanie
catego cyklu zaje¢. Dr Wolfgang Heusel — dyrektor Europejskiej Akademii Prawa oraz Lavie-
ro Bueno, jeden ze wspotorganizatoréw szkolenia oméwili cele projektu i role Komisji Euro-
pejskiej, ktorej wsparcie finansowe umozliwito jego zorganizowanie. Stu uczestnikéw szko-
lenia reprezentowato 30 krajéw europejskich, nasza grupa miafa wiec wybitnie miedzyna-
rodowy charakter. Laviero nie kryt radosci z faktu, iz powstafa inicjatywa powotania stowa-
rzyszenia, ktére skupiatoby uczestnikéw szkolenia. W imieniu wyktadowcéw glos zabrat
nastepnie Damian Romestant, ktéry przypomniat uczestnikom, iz reprezentowane przez
nich kraje maja rézne normy prawa i odmienne modele postepowania. Zdaniem Damiana,
ostatnie szkolenie praktyczne pokazato, iz uczestnicy sa w stanie wykorzystywac swoje do-
Swiadczenia wyniesione z jednego systemu w ramach innego systemu prawa. Co wiece;j,
wiasnie te odmienne doswiadczenia pozwolity na szeroka wymiane pogladéw i uwag w
trakcie ¢wiczen. Nie ulega watpliwosci, iz nasza wiedza co do tego, jak wygladaja postepo-
wania karne w innych krajach, jest teraz znacznie wigksza.

Takze i debata plenarna z udziatem zaproszonych gosci byta wyjatkowo ciekawa. Profe-
sor William Schabas — dyrektor Irlandzkiego Centrum Praw Cztowieka, w swojej krotkiej acz
wyjatkowo ciekawej prezentacji mocno skrytykowat obecny model postepowan przed Try-
bunatami ds. zbrodni w bytej Jugostawii, Ruandzie i Sierra Leone. ,Dostato” sie zar6wno
sedziom, prokuratorom, jak i adwokatom, wystepujacym przed tymi Trybunatami. Sedzio-
wie, zdaniem profesora, nie do korica rozumieja potrzebe jak najszybszego wydania wyro-
ku i przeciagaja nadmiernie postepowania. Pomagaja im w tym wydatnie prokuratorzy, kt6-
rzy zamiast skupic sie na prezentacji najwazniejszego materiatu dowodowego, zasypuja Try-
bunaty setkami tysiecy stron dokumentéw, z ktérych wiekszo$¢ nie ma znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy. Przewlektos¢ postepowarn przed Miedzynarodowymi Trybunatami jest
ich najwiekszg staboscig. Warto dodag¢, iz Trybunat Norymberski, ktéry osadzat réwnie po-
wazne zbrodnie, funkcjonowat tylko nieco ponad 10 miesiecy; nie ma wiec przeszkéd, aby
takze najpowazniejsze miedzynarodowe postepowania karne nie trwaty dtuzej niz jeden
rok.
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Wszelkie informacje na temat szkolenia oraz Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
zamieszczono na nowo utworzonej stronie www.icc-era-ccbe.net.

Koriczac to sprawozdanie nie sposéb nie zada¢ pytania o sens stworzenia i prognozy na
przysztos¢ Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Do dnia dzisiejszego traktat o utworze-
niu Trybunatu ratyfikowafo 98 krajéw, czyli ponad 50% wszystkich krajow $wiata. Nie ma
wsrdd nich Stanéw Zjednoczonych i, zdaniem nizej podpisanych, nie ma zadnych szans na
to, aby ratyfikacja przez USA nastapita w ciagu najblizszych kilkunastu lat, jesli w ogéle
moze kiedykolwiek nastapi¢. Dlaczego — tatwo sie domysli¢ obserwujac dotychczasowa
polityke USA. Mozna sie z tym zgadza¢ lub nie, ale dziafania wojenne prowadzone przez
Stany Zjednoczone w réznych zakatkach $wiata sg istotnym elementem polityki tego mo-
carstwa, a gdzie drwa rabia, tam wiéry leca. Ryzyko postawienia przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym obywatela Stanéw Zjednoczonych — w razie gdyby USA ratyfikowaty
traktat — byfoby zbyt duze i mate szanse, ze jakikolwiek polityk amerykarski mégtby to po-
waznie proponowac.

Odmowa uczestniczenia w pracach Trybunatu przez Stany Zjednoczone czy Chiny (co
jeszcze bardziej zrozumiate) utrudnia powaznie mozliwo$¢ uglobalnienia jurysdykcji Trybu-
natu, wykonywania przez niego swoich zadar, a takze ostabia nieco jego role jako sadu
miedzynarodowego. Niemniej jednak, ICC ma do odegrania bardzo wazng role. Po raz
pierwszy w historii istnieje bowiem staty sad karny, ktérego jurysdykcja wykracza daleko
poza granice jednego panstwa i obejmuje duza czes¢ naszego globu. Trybunat prowadzi —
we wstepnej fazie — piec spraw, miedzy innymi w sprawie zbrodni popetnionych w Ugan-
dzie, Kongu oraz Sudanie. Jest wiec on gotowy do dziatania i w niedalekiej przysztosci za-
cznie normalna dziatalnos¢. Pozostaje mie¢ nadzieje, Zze nigdy nie stanie przed nim oskar-
zony z Polski.
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