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CO DALE) Z ODPOWlEDZlALNOéCIA PODMIOTOW ZBIOROWYCH?

W artykule otwierajagcym niniejszy cykl, zamieszczonym w poprzednim nume-
rze ,Palestry”!, zwr6citem uwage narole, jaka odgrywa przy ksztattowaniu standar-
doéw rzetelnego procesu w sprawach karnych orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego. Warto, jak sadze, kontynuowac ten watek, tym bardziej ze wyrok TK, do kto-
rego chce nawigza¢ w niniejszym opracowaniu, spowodowat koniecznos¢ dokona-
nia prawdziwej rewolucji w istotnym obszarze tzw. odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych.

Gdy w dniu 27 listopada 2003 r. weszta w zycie uchwalona przez Sejm z goéra
rok wczesniej, to jest w dniu 28 pazdziernika 2002 r.?, ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (dalej oznaczana
skrétem: u.0.p.z.)*, zdawac sie mogfo, ze oto pomyslnie zostat zakoriczony proces
implementacji do wewnetrznego porzadku prawnego wymogu wynikajacego z
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich?, a w szcze-
golnosci z Drugiego Protokotu do tejze Konwencji®, o zapewnieniu dziafar umozli-
wiajacych pociaganie do odpowiedzialnosci os6b prawnych za niektére typy prze-

'S. Zabtocki, Rozpoznawanie zazaleri na decyzje o zatrzymaniu, ,Palestra” 2005, nr 1-2,s. 217 in.

2 Z uwagi na skomplikowany charakter materii regulowanej w tej ustawie, przewidziano bowiem w
jej art. 48 niespotykanie dtugie jak na polskie warunki, 12-miesieczne vacatio legis.

*Dz.U.Nr197z2002r., poz. 1661 ze zm.

* Zob. Konwencje o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z 26 lipca 1995 .,
ustanowiong na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, O) C 316, 27/11/1995.

> Zob. Drugi Protokét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z 19
czerwca 1997 r., sporzadzony na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, O) C 221, 19/07/
1997.
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stepstw® popetnionych w ich interesie przez jakakolwiek osobe dziatajaca badz to
indywidualnie, badz wchodzaca w sktad petnigcego funkcje kierownicza organu
danej osoby prawnej, czy to na podstawie petnomocnictwa do jej reprezentowa-
nia, czy to uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej osoby prawnej, czy
tez samego tylko sprawowania kontroli w obrebie tej osoby prawnej, a takze w tych
wypadkach, gdy brak nadzoru lub kontroli przez jedna z oséb petnigcych funkcje
kierownicza w organie osoby prawnej umozliwit podwtadnemu popetnienie wspo-
mnianych wyzej przestepstw’. O znaczeniu tej ustawy niech swiadczy fakt, ze bar-
dzo szybko ukazaty sie trzy spore komentarze® do jej przepiséw oraz caly szereg
publikacji o charakterze ksiazkowym i artykutowym?. Nie brakowato przy tym gto-

¢ Gléwnie chodzi o wszelkiego rodzaju oszustwa, czynna korupcje, pranie dochodéw, ale takze i o
inne tzw. przestepstwa konwencyjne.

7 Zob. art. 3.1 oraz 3.2 protokotu wymienionego w przypisie 4.

8 Zob. M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, wyd. TNOIK, Torut 2003; B. Namystowska-Gabry-
siak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Ko-
mentarz, wyd. Zakamycze, Krakoéw 2004; J. Potulski, ). Warylewski, Ustawa o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Komentarz, wyd. ABC, Warszawa 2004.

® Wymiefimy w tym miejscu tylko opracowania opublikowane juz po uchwaleniu ustawy, najob-
szerniejsze i w catosci poswiecone tylko temu zagadnieniu: specjalny numer (3 z 2003 r.) pisma , Ape-
lacja Gdanska” — Kwartalnik, zawierajacy: Materialy z konferencji ,Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbio-
rowych” w Jastrzebiej Gorze, 12—14 pazdziernika 2003 ., (13 artykutéw i podsumowanie dyskusji) z
wprowadzeniem M. Plachty i ). Kaczmarka; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna oséb
prawnych, Warszawa 2003; tejze autorki, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych, Mon.
Prawn. 2002, nr 23; A. Bartosiewicz, Spétki osobowe a odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych,
PPH 2003, nr9, s. 53 i n.; tegoz autora, Przesltanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego — aspekty
praktyczne, PPH 2004, nr 2; M. Czyzak, Karnoadministracyjne, karnoskarbowe i quasi-karne formy od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, WPP 2004, nr 1; G. Dzwigata, M. Guzowski, Odpowiedzial-
nos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione, Prz. Podat. 2003, nr 12; M. Filar, Odpowiedzialnos¢
karna podmiotéw zbiorowych na tle ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. (w:) A. Adamski (red.), Przestep-
czos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej, Toruti 2003; J. Garus-Ryba, Osoba prawna
jako podmiot przestepstwa — modele odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych, PiPr 2003,
nr 2; J. Garstka, Charakterystyka ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (w:) A. Adamski (red.), Przestepczos¢ gospodarcza z
perspektywy Polski i Unii Europejskiej, Toruri 2003; ). Giezek, G. tabuda, System sankcji w ustawie o od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, PiPr 2004, nr 11-12;
W. Grzeszczyk, Watpliwosci proceduralne zwigzane ze stosowaniem ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, PiPr 2004, nr 1; L. Mering, Odpowiedzial-
nos$¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa przeciwko Srodowisku (wybrane zagadnienia), Gd. Stud.
Praw. 2003, t. XI; B. Mik, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych, Apelacja Gdarska — Kwartalnik,
2003, nr 2, s. 7 i n.; tejze autorki, Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w Swie-
tle ustawy z 28 pazdziernika 2002 r., PS 2003, nr 7-8; B. Nita, Koncepcje odpowiedzialnosci podmio-
téw zbiorowych w anglo-amerykariskim systemie prawnym, PiPr 2003, nr 2; tejze autorki, Model odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, PiP 2003, nr 6; tejze
autorki, Ocena prawna zakfaddw opieki zdrowotnej jako podmiotéw ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Pr. i Med.
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sow, ze ustawa zawiera rozwigzania, ktére moga budzi¢ powazne watpliwosci co
do ich zgodnosci z Konstytucja RP. Jeszcze przed wejsciem u.o.p.z. w zycie'®, w
kwietniu 2003 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wniesiona zostafa przez Zarzad
Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych bardzo obszerna skarga, w tresci
kt6rej zakwestionowany zostat caty szereg przepiséw tej ustawy z punktu widzenia
ich zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi. W wydanym w dniu 3 listopada 2004 r.
wyroku' Trybunat uznat zasadnos¢ tej skargi w czterech jedynie, ale za to newral-
gicznych punktach, orzekajac jednoczesnie, ze przepisy u.o.p.z. wskazane w tych
punktach traca moc z dniem 30 czerwca 2005 r.

ROZWIAZANIA, KTORYCH ZGODNOSC Z KONSTYTUCJA

ZOSTALA ZAKWESTIONOWANA PRZEZ TRYBUNAL

W telegraficznym wrecz skrécie raportujac werdykt TK w tych punktach, w kté-
rych skarga zostata uznana za zasadna, wskazac nalezy kolejno, ze:

Po pierwsze (pkt 2a wyroku TK), art. 4 w zw. z art. 36 ust. 1 u.o0.p.z. zostal uzna-
ny za niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji. Na podstawie art. 4 u.o.p.z.
podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego przez osobe, o ktérej mowa w art. 3, zostato stwierdzone

2004, nr 15; tejze autorki, Postepowanie przeciwko podmiotowi zbiorowemu wedlug ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, PS 2004, nr 5; ). Owcza-
rek, Instrumenty prawa wspdlnotowego w zakresie odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych, CzPKiNP
2004, nr 2; T. Razowski, Umorzenie postepowania z powodu okolicznosci wylgczajacych sciganie
sprawcy jako podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, WPP 2004, nr 4; ). Skorupka, Prze-
stanki odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych w prawie polskim, Mon. Praw. 2002, nr 22;
J. Skupinski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych na tle polskiej ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.
(préba zarysu problematyki), Gd. Stud. Praw. 2003, t. XI; H. Skwarczynski, Odpowiedzialnos¢ podmio-
téw zbiorowych jako nowy rodzaj odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozba kary, ,Palestra”
2004, nr 1-2; tegoz autora, Whiosek prokuratora w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego za czyn zabroniony pod grozba kary, PiPr 2003, nr 4; R. Szczepaniak, W sprawie wykladni przepi-
sO6w ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (uwagi cywilisty),
CzPKiNP 2004, nr 1; A. Szewczyk, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa skarbo-
we — przestanki materialnoprawne, Mon. Podat. 2004, nr 2; A. Szmyt, W sprawie wprowadzenia odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Gd. Stud. Praw. 2003, t. XI;
A. Tomaszek, Postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary, Mon. Praw. 2003, nr 22; tegoz autora, Zasady wymierzania kar wobec podmiotéw
zbiorowych na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych, Mon. Praw.
2003, nr 24; S. Waltos, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych — stary problem legislacyjny
na nowo (w:) A. topatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo. Spoteczeristwo. Jednostka.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 396 i n.; A. Za-
chuta, Specyfika odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, PiPr
2003, nr11.

' Co tez jest ewenementem, jesli przesledzi¢ moment wnoszenia skarg konstytucyjnych do Trybu-
nafu Konstytucyjnego.

" Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r., K 18/03.
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prawomocnym wyrokiem skazujacym (w tym wyrokiem nakazowym), prawomoc-
nym orzeczeniem o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
lub prawomocnym orzeczeniem warunkowo umarzajacym postepowanie, albo
prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu okolicznosci
wylaczajacych Sciganie sprawcy. Jednoczesnie na mocy art. 36 u.o.p.z. sad, ktéry
orzeka o odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, jest zwiazany orzeczeniami, o
ktorych mowa w art. 4 ustawy. Regulacja taka prowadzi do naruszenia prawa do
obrony, wynikajacego z art. 42 ust. 2 Konstytugji, poprzez to, ze z jednej strony w
postepowaniu prowadzonym przeciwko podmiotowi zbiorowemu na gruncie za-
kwestionowanej ustawy sad zwiazany jest wczedniejszym orzeczeniem stwierdzaja-
cym fakt popetnienia przestepstwa (takze co do ustalonych w tym orzeczeniu oko-
licznodci jego popetnienia), za$ z drugiej strony podmiot zbiorowy, co do zasady,
nie ma praw strony w postepowaniu toczacym sie w sprawie o popetnienie prze-
stepstwa, nie moze wiec podejmowac obrony swoich praw w tym postepowaniu
ani tez dowodzi¢ okolicznosci, ktére moga nastepnie rzutowac na jego odpowie-
dzialno$¢ w postepowaniu prowadzonym na gruncie u.o.p.z. Standardy konstytu-
cyjne przewidziane w art. 42 odnoszg sie do szeroko rozumianego prawa represyj-
nego, w tym takze do represyjnej odpowiedzialnosci przewidzianej na gruncie
u.0.p.z.”%. Podkreslono tez, ze art. 416 k.p.k. oraz zwigzane z nim inne przepisy,
wskazywane jako regulacje majace zapewnia¢ podmiotowi zbiorowemu mozli-
wos¢ obrony swoich praw w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
sprawcy czynu zabronionego, sa niewystarczajace, albowiem wprowadzaja gwa-
rancje prawa do obrony tylko czesciowo i dotycza ograniczonej kategorii spraw.
Mozliwos¢ korzystania z tych praw warunkowana jest faktycznie wnioskiem proku-
ratora o orzeczenie srodka okreslonego w art. 52 k.k.". Jezeli prokurator nie ztozy
takiego wniosku, podmiot zbiorowy nie bedzie mégt zatem skorzysta¢ z uprawnien
,obroficzych”, a nawet moze nie wiedzie¢ o toczacym sie postepowaniu karnym,
w ktérym zapadnie wyrok skazujacy stanowigcy nastepnie przestanke odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego™. Nadto TK wskazat, ze z samej tylko zasady pan-

2 Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozu-
miec szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementar-
nym standardem demokratycznego paristwa prawnego oraz akcentowat zaréwno formalny, jak i nade
wszystko materialny wymiar prawa do obrony (por. ostatnio np. wyrok TKz 17 lutego 2004 r., sygn.
SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7).

13 Zwrot bezprawnie uzyskanej korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Paristwa.

' Chcac przejac korzys¢ majatkowa bezprawnie uzyskana przez podmiot zbiorowy, prokurator
moze nie sklada¢ wniosku o zastosowanie $rodka z art. 52 k.k., gdyz po wydaniu orzeczenia stwierdza-
jacego popetnienie przestepstwa uzyska ten sam skutek przez ztozenie wniosku o pociagniecie do od-
powiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Wtasnie wéwczas ograniczy to znacznie mozliwoéci proceso-
we podmiotu zbiorowego. Ponadto nie we wszystkich wypadkach w postepowaniu dotyczacym po-
pefnienia przestepstwa przez osobe fizyczng zaistnieje mozliwos¢ orzeczenia $rodka okreslonego w
art. 52 k.k., a tym samym przyznania podmiotowi zbiorowemu ewentualnych praw procesowych.
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stwa prawnego mozna wyprowadzi¢ generalna regute, gwarantujaca mozliwos¢
obrony swoich intereséw w postepowaniu toczacym sie przeciwko okreslonemu
podmiotowi, chociazby nie byto to postepowanie karne. Wszystkie te argumenty
zadecydowaly o stwierdzeniu przez TK, ze uniemozliwienie podmiotowi zbioro-
wemu — w postepowaniu prowadzacym do wydania orzeczenia, ktére moze
miec charakter prejudykatu w postepowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowe-
mu - obrony swych intereséw jest niezgodne z art. 42 ust. 2 oraz art. 2 Konsty-
tucji.

Po drugie (pkt 3 wyroku TK), art. 5 u.0.p.z. zostat uznany za niezgodny z art. 2
i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Art. 5 okresla przestanki odpowiedzialnoéci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, wskazujac na brak nalezytej sta-
rannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy, brak
nalezytego nadzoru nad ta osoba lub tez brak nalezytej organizacji dziatalnosci
podmiotu zbiorowego zapewniajacej unikniecie popetnienia czynu zabronionego,
w sytuacji gdy mogto to zapewnic zachowanie nalezytej wymaganej w danych oko-
licznosciach ostroznosci przez osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lub 4 u.o.p.z. TK
przyjat, ze w pewnym zakresie ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego takze wéwczas, gdy nie miat on wptywu na dziatania osoby dopusz-
czajacej sie czynu zabronionego. Chodzi w szczeg6lnosci o czyny zabronione, kt6-
re popetnia przedsiebiorca z art. 3 pkt 4 u.o.p.z. W ocenie Trybunafu ustawa zbyt
szeroko wytycza zwiazek przyczynowy pomiedzy uprzednim czynem osoby fi-
zycznej (przedsigbiorcy), a nastepcza odpowiedzialnoscia podmiotu zbiorowe-
go, albowiem przedsiebiorca ten nie musi pozostawac¢ w zadnym stosunku podle-
glosci wobec 0s6b reprezentujacych podmiot zbiorowy'*, moze by¢ osobg pozo-
stajaca poza szeroko rozumiana strukturg organizacyjna podmiotu zbiorowego.
Jednoczesnie art. 5 przewiduje, ze podstawa przypisania odpowiedzialnosci pod-
miotowi zbiorowemu jest m.in. niedochowanie przez owego przedsiebiorce nale-
zytej ostroznosci, ktéra mogtaby zapobiec popetnieniu czynu zabronionego. TK
skonstatowat, Ze nie ma mozliwosci takiej organizacji dziatalnosci podmiotu zbio-
rowego, ktéra stworzy gwarancje niepopetniania czynéw zabronionych przez pod-
mioty zewnetrzne. Spostrzezenia powyzsze skonfrontowane zostaly z trescia art. 42
ust. 1 Konstytucji. Aczkolwiek ten ostatni przepis nie wyraza wprost zasady winy,
jako przestanki odpowiedzialnosci karnej, to zaréwno z procesowej zasady do-
mniemania niewinnosci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji, jak i z samej istoty

Przestanka odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych jest bowiem takze osiagniecie korzysci niema-
jatkowej, tej zas nie dotyczy art. 52 k.k., a ponadto takze sama mozliwo$¢ osiagniecia korzysci. Takze
i w tym ostatnim wypadku art. 52 k.k. nie ma zastosowania, co powoduije, ze podmiotowi zbiorowemu
nie przystuguja uprawnienia procesowe.

'> Pojecie przedsiebiorcy nalezy interpretowac zgodnie z trescig art. 43" k.c. Osoba fizyczna bedaca
przedsiebiorca jest wiec taka osoba fizyczna, ktéra prowadzi we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospo-
darcza lub zawodowa.
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odpowiedzialnosci represyjnej nalezy wnosi¢, ze nie powinna by¢ ona naktadana
na podmioty, ktére nie mogty unikna¢ popetnienia, ani tez zapobiec popetnieniu
czynu zabronionego. Innymi stowy, niedopuszczalne jest stosowanie srodkéw o
charakterze represyjnym (penalnym) wobec podmiotu, ktéremu nie mozna zarzu-
ci¢ naruszenia prawa, cho¢by w postaci zaniechania obowigzkowych dziatan, kt6-
re mogly zapobiec popetnieniu czynu zabronionego. Czysto obiektywna odpo-
wiedzialno$¢ represyjna, oparta wylacznie na fakcie odniesienia przez dany
podmiot zbiorowy korzysci (lub na mozliwo$ci odniesienia takiej korzysci),
wykracza poza standardy stanowienia prawa represyjnego w panstwie prawa.
Takze to, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji odnosi sie wprost do 0s6b fizycznych, nie
oznacza jeszcze, ze stosowanie srodkow represyjnych wobec podmiotéw kolek-
tywnych (zbiorowych) pozostaje poza gwarancjami konstytucyjnymi i jest swobod-
na decyzja ustawodawcy. Nalezy bowiem pamieta¢, ze podmiotowos¢ prawna
os6b prawnych, w tym przystugujace im prawa i wolnosci, jest emanacja praw i
wolnosci oséb fizycznych, ktére tworza podmioty kolektywne i poprzez te podmio-
ty realizujg przystugujace im prawa i wolnosci. Sankcja natozona na podmiot zbio-
rowy nie dotyczy wiec abstrakcyjnie ujetej masy majatkowej czy struktury organiza-
cyjnej, ale w ostatecznym rozliczeniu ogranicza wolnosci i prawa (w tym w szcze-
golnosci prawa majatkowe) 0séb fizycznych. Konstytucyjnym warunkiem odpo-
wiedzialnosci o charakterze represyjnym jest mozliwo$¢ podjecia zachowania
zgodnego z prawem i unikniecia sankcji o charakterze represyjnym, a poniewaz
regulacja art. 5 ustawy w zakresie dotyczacym art. 3 pkt 4 u.o.p.z. warunku tego nie
spetnia, jest ona niezgodna z art. 2 Konstytucji. Nadto TK wskazat, ze chociaz
art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy, tym niemniej zasade te
mozna wyprowadzac z uzytego w tym przepisie stowa ,czyn”, przyjmujac, ze jest
to zachowanie (w tym zaniechanie), na ktére dana osoba miata wptyw, w szczegél-
nosci mogta go unikna¢, wybierajac zachowanie zgodne z prawem, a wiec odpo-
wiadajace szeroko rozumianemu pojeciu zachowania zawinionego. W wyniku
przyjecia zas, ze stosowanie represji dopuszczalne jest tylko jako reakcja na zacho-
wanie zawinione, nalezy uznag, ze art. 5 u.o.p.z. niezgodny jest takze z art. 42 ust.
1 Konstytucji. Wreszcie TK stwierdzit, ze art. 5 u.0.p.z. narusza zasade dostatecz-
nej okreslonosci, skoro o odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego miatyby de-
cydowac takie kryteria jak , niedostatki organizacyjne” czy , kryminalne nasta-
wienie”. Kategorie takie moga stuzy¢ do opisu pewnego zjawiska socjologicznego
czy kryminologicznego, nie moga natomiast stanowi¢ prawnych kryteriéw przypi-
sywania odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym. W konkluzji TK stwierdzit
wiec, ze art. 5 u.o.p.z. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji takze ze wzgledu na brak
jego dostatecznej okreslonosci.

Po trzecie (pkt 4 wyroku TK), art. 7 oraz art. 17, art. 18, art. 20 i art. 21 u.o0.p.z.
zostaly uznane za niezgodne z art. 2 Konstytucji. Niejasnos¢ przepisu moze uza-
sadniac stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunie-
ta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomoca zwyczajnych
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srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa.
W ocenie TK przepisy dotyczace wymiaru kary pieni¢znej, ktorymi operuje
u.0.p.z., pozostawiaja zbyt szeroki margines niepewnosci po stronie podmiotu
zbiorowego, a takze stwarzaja powazne trudnosci interpretacyjne i praktyczne,
z ktérymi musiatyby sie zmierzy¢ organy stosujace prawo. Ustawa ta, przy okresla-
niu sankgcji, bazuje bowiem na jej , procentowym” odniesieniu do ,przychodu”,
odsyfajac — gdy chodzi o to ostatnie pojecie — do przepiséw ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych'¢. Problem tkwi jednak w tym,
ze w praktyce ustalenie przychodu podmiotu niepodlegajacego ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych ,w trybie przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b prawnych” moze nastreczac trudnosci, zwtaszcza w wypadku podmiotéw, na
ktorych nie cigzy obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych. Ponadto z u.o.p.z.
nie wynika jednoznacznie, co w istocie powinno stanowi¢ podstawe ustalenia
przychodu przy wymiarze kary — czy suma przychodu wyliczona wytacznie na po-
trzeby wymiaru kary pienieznej, czy tez zeznanie podatkowe. W tym ostatnim wy-
padku moze powsta¢ watpliwos¢, do jakiej kwoty nalezy sie odnies¢, gdy dokona-
no korekty zeznania podatkowego (czy to przez podatnika, czy na mocy decyz;ji
podatkowej). Zdaniem TK nie stanowi zadnego remedium — w tych sytuacjach, gdy
u.o.p.z. dla ustalania przychodu postuguje sie kategoriami, ktérych nie bedzie moz-
na odnies¢ do podmiotéw nieprowadzacych ksiag rachunkowych czy ewidenc;ji
przychodéw i wydatkéw — ewentualno$¢ powotania biegtego, ktéry ,wyliczatby”
przychéd. Niedopuszczalne jest bowiem, aby dopiero w trakcie postepowania, i to
przy pomocy osoby posiadajacej wiedze specjalistyczna, dochodzito do ustalenia,
w jakich granicach mozna orzec kare pieniezng wobec podmiotu zbiorowego. TK
dostrzegt tez, ze ustawodawca nie przewidziat szczegbInych rozwigzan na wypa-
dek, gdy podmiot zbiorowy nie osiagnat przychodu. Jeszcze wieksze trudnosci
moze sprawiac zwigzanie wymiaru kary z wysokoscia poniesionych wydatkéw'”,
bowiem pojecie wydatku ani nie zostato zdefiniowane w ustawie, ani tez nie za-
warto w niej odestania do innych aktéw prawnych. TK stwierdzit wiec konieczno$¢
zdefiniowania na gruncie u.o.p.z. kluczowych dla wymiaru kary pienieznej pojec.
W rezultacie Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze art. 7 ustawy, aw
zwiazku z tym pozostate przepisy dotyczace naktadania kar pienieznych, w sposéb
oczywisty nie spefniajg zasady dostatecznej okreslonosci i sa sprzeczne ze standar-
dami obowiazujacymi w paistwie prawnym. Wymogi te nabieraja za$ szczegdlne-
go znaczenia, gdy sankcje przewidziane przez ustawodawce sg bardzo surowe. Na
koniec tej partii rozwazan podkreslono, ze w demokratycznym panstwie prawa
wymaganie okre$lonosci dotyczy¢ musi zaréwno materialnych elementow czy-
nu, jak i elementéw kary, tak by czynito to zado$¢ wymaganiu przewidywalno-

1©Dz.U.z2000 . Nr 54, poz. 654 ze zm.
7 U.0.p.z. czyni tak w sytuacji, gdy przychdd jest nizszy niz 1 000 000 zt.
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§ci. Przepisy prawne musza bowiem stwarzac¢ obywatelowi (podmiotowi odpowie-
dzialnosci karnej) mozliwos¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie moga by¢
prawnokarne konsekwencje jego postepowania'®. W tym kontekscie zakwestiono-
wano zwigzanie wymiaru kary pienieznej z przychodem (wydatkami) podmiotu
zbiorowego za rok poprzedzajacy wydanie orzeczenia, bowiem tak okreslona kon-
strukcja wymiaru kary catkowicie zrywa zwiazek pomiedzy popetnionym czynem a
wysokoscia kary. W okresie pomiedzy popetnieniem czynu zagrozonego pod groz-
ba kary a jej orzeczeniem w sytuacji finansowej podmiotu zbiorowego moga prze-
ciez nastgpic zasadnicze zmiany, a wymiar kary, nieskorelowany z sytuacja gospo-
darcza podmiotu zbiorowego w chwili popetnienia czynu, ale uzalezniony od przy-
sztych zdarzen gospodarczych, nie pozwala przewidzie¢ konsekwencji zachowania
niezgodnego z prawem. Przy czym podmiot zbiorowy — wobec grozacego mu po-
stepowania — moze podejmowac dziatania zmierzajace do obnizenia przychodéw,
a nawet do likwidacji dziatalnosci gospodarcze;.

Wreszcie po czwarte (pkt 6 wyroku TK), art. 33 u.o.p.z. zostal uznany za nie-
zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji. Problemem, jaki powstaje na gruncie
art. 33 ustawy, jest kwestia mozliwej kumulacji rél procesowych osoby wchodzacej
w skfad organu podmiotu zbiorowego. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.o.p.z. w imieniu
podmiotu zbiorowego udziat w postepowaniu moze bra¢ osoba wchodzaca w
sktad organu uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu. Na gruncie usta-
wy nie ma jednak regulacji wykluczajacej powotanie takiej osoby na $wiadka. Nie
ma takze szczegblnych ograniczer w zakresie przeprowadzania dowodu z jej ze-
znarn (w szczegdlnosci chodzi o mozliwos¢ odmowy odpowiedzi na pytanie z oba-
wy przed pogorszeniem sytuacji procesowej podmiotu zbiorowego). W konse-
kwencji, brak jest na gruncie ustawy rozstrzygniecia, komu powinny przystugi-
wac procesowe uprawnienia oskarzonego: podmiotowi zbiorowemu, osobie
reprezentujacej podmiot zbiorowy w postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy czy tez kazdej osobie wchodzacej w skiad kolegialnego organu pod-
miotu zbiorowego, co w konsekwencji nakazuje uznac za zasadny zarzut narusze-
nia prawa do obrony przez nie do$¢ precyzyjne okreslenie procesowych gwarangji
tego prawa, a w konsekwencji uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci art. 33 z art. 2
i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

CZY USTAWA MOZE BYC STOSOWANA BEZ PRZEPISOW,

KTORYCH KONSTYTUCYJNOSC ZOSTALA ZAKWESTIONOWANA?

Poniewaz TK stwierdzit niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza jedynie kilku przepi-
séw u.0.p.z., zasadne jest postawienie sformutowanego wyzej pytania. Niestety,
odpowiedz na nie rysuje sie jednoznacznie. Ustawa bez przepiséw tych nie moze

'8 por. z wyrokiem TK z 26 listopada 2003 ., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97 i powo-
tanymi tam dalszymi orzeczeniami.
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funkcjonowac. Zatem w dniu 30 czerwca 2005 r., gdy to zgodnie z terminem
wskazanym przez TK straca one moc, praktycznie stanie sie atrapa caly akt
prawny, pozbawiony jego , rdzenia kregowego”. Z uwagi na sytuacje polityczna,
a w szczegblnosci na zapowiedziane przez marszatka Sejmu na dziei 5 maja br.
glosowanie nad tzw. samorozwigzaniem sie parlamentu, kolejnym zagadnieniem,
ktére nalezy poruszy¢, jest zatem to, jakie bytyby skutki nieusuniecia, do wskazanej
przez TK daty, ze struktury ustawy niekonstytucyjnych przepiséw, a w rezultacie
brak mozliwosci stosowania catego aktu prawnego po tej dacie. Na szczescie nie
grozi to zadna katastrofa, w szczegolnosci w aspekcie miedzynarodowych zo-
bowiazan. Pomimo tego, ze ustawa stuzy celom implementacyjnym, o ktérych byfa
mowa na wstepie niniejszych rozwazan, zauwazy¢ nalezy, ze wskazane akty kon-
wencyjne nie zawieraty daty ,sztywnej”, przed uptywem ktorej paristwa cztonkow-
skie musiatyby dostosowac do ich wymogéw swéj wewnetrzny porzadek prawny.
Pospiech prac nad ta ustawa, prowadzonych przed wejsciem RP do struktur unij-
nych, dyktowany byt, zapewne, btednym przeswiadczeniem, ze Polska powinna
wywigzac sie z powinnosci implementacyjnych przed akcesja™. To niestuszne zato-
zenie zaowocowato uchwaleniem aktu prawnego o nader watpliwej jakosci, zas
najgorszym scenariuszem, jaki mozna wyobrazi¢ sobie po wydaniu wyroku przez
TK, bytoby uchwalenie nowelizacji réwnie ufomnej, byle tylko za wszelka cene we-
szta ona w zycie przed dniem 30 czerwca br. Podsumowujac: wazac na jednej szali
jakos¢ produktu legislacyjnego, zas na drugiej szali nie bezwzgledne zobowiazanie,
ale tylko wzgledy ,elegancji” i ,przyzwoitosci” legislacyjnej (te ostatnie, istotnie,
przemawiatyby za znowelizowaniem ustawy przed momentem, gdy u.o.p.z. po
prostu nie da sie stosowac z uwagi na utrate mocy obowiazujacej przepiséw za-
kwestionowanych przez TK), osobiécie przyznatbym priorytet pierwszemu z tych
elementow.

19 Bytoby to zatozenie zasadne w wypadku okreslenia w Konwencji o ochronie intereséw finanso-
wych Wspélnot Europejskich lub w jej protokotach dodatkowych terminu ,,sztywnego”, ekspirujace-
go przed dniem akcesji Polski do struktur unijnych, czyli w sytuacji takiej, jaka wystepowata np. przy
wprowadzaniu do wewnetrznego porzadku prawnego instytucji tzw. Europejskiego Nakazu Areszto-
wania (ENA). Decyzja ramowa Rady UE w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b pomiedzy parstwami cztonkowskimi z 13 czerwca 2002 r. (2002/584/WSiSW, OJEC
L 2002, nr 190), ktéra takze nie miata charakteru samowykonalnego, a wiec nie mogfa by¢ stosowana
bezposrednio, zobligowata parstwa cztonkowskie do jej implementacji do dnia 31 grudnia 2003 r.
Stad tez pospiech z implementacja instytucji ENA przez RP przed dniem 1 maja 2004 r. byt zrozumiaty,
aczkolwiek by¢ moze warto byto uczyni¢ to w drodze, ktéra nie nasuwataby zadnych watpliwosci natu-
ry konstytucyjnej. Niebawem TK przyjdzie bowiem rozstrzyga¢ — w zwiazku z tzw. pytaniem prawnym
zawartym w postanowieniu Sadu Okregowego w Gdansku z 27 stycznia 2005 r., sygn. IV Kop 23/04 -
dylemat dotyczacy kwestii zgodnosci art. 607t k.p.k. z art. 55 ust. 1 Konstytucji. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze pomimo wskazanego wyzej terminu ,sztywnego”, zawartego w decyzji ramowej dot.
ENA, Wiochy zakonczyly prace implementacyjne dopiero przed kilkoma tygodniami, za$ Austria za-
strzegfa sobie prawo niewydawania wiasnych obywateli do dnia 31 grudnia 2008 r.
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CZY NOWELIZACJA USTAWY W ZAKWESTIONOWANYM ZAKRESIE,

ODPOWIADAJACA STANDARDOM KONSTYTUCYINYM,

BEDZIE ZADANIEM tATWYM?

Na to kluczowe pytanie nalezy z petng odpowiedzialnoscig odpowiedzie¢: nie,
ustawodawca ma prawdziwie trudny orzech do zgryzienia. Jest to zadanie na tyle
trudne, ze warto zastanowic si¢ nad tym, czy w ogéle nie zmieni¢ modelu odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Oczywiscie, najfatwiejszym sposobem ominiecia wszelkich raf wskazanych
przez TK byfaby zmiana modelu odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych z re-
presyjnego na czysto kompensacyjny. Uwazne przesledzenie wywodu przedsta-
wionego przez TK prowadzi bowiem do wniosku, Ze to charakter przyjetej odpo-
wiedzialnosci przesadza o zakresie gwarancji stosowanych w postepowaniu
wszczetym na podstawie przepiséw u.o.p.z. Oparcie sie na modelu odpowiedzial-
nosci tych podmiotoéw, ktéry nie postugiwatby sie srodkami represyjnymi, a ograni-
czatby sie jedynie do Srodkéw o charakterze kompensacyjnym lub zabezpieczaja-
cym (jednakze nie w rozumieniu prawnokarnym, ale cywilnym lub administracyj-
nym, np. wprowadzenie quasi-nadzoru syndyka, itp.), uczynitoby nieaktualnymi
zarzuty zawarte w wyroku TK. Rzecz jednak w tym, Ze tak radykalna zmiana mode-
lu nie spetniataby wymogu petnej implementacji rozwiazan Protokotu Drugiego do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich?®, w szcze-
golnosci zas jej art. 4 ust. 1 2, ktéry wyraZnie wymaga podjecia dziatah zapewnia-
jacych mozliwos¢ ,,ukarania” tych podmiotéw efektywnymi, proporcjonalnymi i
odstraszajacymi ,sankcjami” wtaczajac w to , kare grzywny lub inng kare pie-
niezng”. Odwotanie sie do systemu sankcji, wyraznie wskazuje na konieczno$¢
zastosowania przynajmniej pewnych srodkéw o charakterze represyjnym?', tym
bardziej ze w tzw. raporcie wyjasniajacym?? powtérzona jest mysl, ze niezbedne
jest zapewnienie mozliwosci ukarania osoby prawnej ,skutecznymi, proporcjonal-
nymi i perswazyjnymi sankcjami”, przy czym sankcje te ,musza zawiera¢ grzywny
o charakterze karnym i pozakarnym...” oraz ze $rodki powinny ,,...mie¢ pewien
charakter karny, w sensie wychodzenia poza zwykle naprawienie szkéd lub
zwrot zawlaszczonego mienia” (wszystkie podkreslenia moje —S.Z.).

20 Zob. metryczki podane w przypisie 4 i 5 nin. opracowania.

1 Jeszcze silniej element represyjny wystepuje w tekscie oryginalnym Protokotu Drugiego, gdy tow
art. 4 zatytutowanym ,Sanctions for legal persons” napotykamy m.in. (w ust. 1, a takze nastepnie po-
wtérzone w ust. 2) nastepujace sformutowania: ,Each Member State shall take the necessery measu-
res to ensure that a legal person held liable pursuant to Article 3(1) is punishable by effective, propor-
tionate and dissuasive sanctions, which shall include criminal or non—criminal fines and may include
other sanctions such as (...)".

22Zob. Raport Wyjasniajacy do Drugiego Protokotu do Konwencji w sprawie ochrony intereséw fi-
nansowych Wspdlnot Europejskich (tekst zaakceptowany przez Rade 12 marca 1999 r., sygn. 1999/C
91/02).
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W jakim kierunku powinny zatem zmierza¢ zmiany, skoro odejscie od modelu
odpowiedzialnosci represyjnej nie jest mozliwe, a w kazdym badz razie taki kieru-
nek poszukiwania rozwigzan nieodparcie nasuwatby podejrzenie markowania,
pozorowania spetnienia wymogéw implementacyjnych.

Osobiscie sadze, ze znowelizowanie u.o.p.z. w taki sposéb, aby unikna¢ btedéw
wytknietych przez TK w trzech punktach (3, 4 i 6) jego wyroku, mozliwe bytoby bez
zmiany modelu tej odpowiedzialnosci. Najprostsze bytoby usuniecie , niekonstytu-
cyjnosci” wytknietej w pkt 4. Wystarczy po prostu zastosowanie systemu grzywien
kwotowych lub jakiegokolwiek innego systemu, nawet parametrycznego, ale od-
wotujacego sie do elementéw Scisle przewidywalnych i wyliczalnych (np. wysoko-
éci osiagnietej korzysci majatkowej), aby unikna¢ zarzutu nieokre$lonosci kar orze-
kanych wobec podmiotu zbiorowego. Niewiele trudniejszym zadaniem bytoby zli-
kwidowanie wadliwosci wytknietej przez TK w pkt 6 wyroku. Wystarczajacym re-
medium moze sie okazac takie okreslenie uprawnien osoby uczestniczacej w po-
stepowaniu ,w imieniu” podmiotu zbiorowego, ktére poréwnywalne bytyby — przy
uwzglednieniu réznic w zasadach odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego i
oskarzonego — do uprawnieri oskarzonego, albo co najmniej przyznanie jej prawa
do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie nie tylko wtedy, gdy jej udzielenie mo-
globy narazic te osobe lub osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnoé¢ za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe, ale takze wtedy, gdy jej udzielenie mogtoby
narazi¢ na odpowiedzialno$¢ okre$long w u.o.p.z. sam podmiot zbiorowy. Niewat-
pliwie o wiele bardziej skomplikowane bytoby doprecyzowanie konstrukgji ustawy
co do rodzaju relacji faczacych podmiot zbiorowy z osobg fizyczna, ktérej zacho-
wanie stanowi czyn zabroniony, ,prejudycjalny” dla odpowiedzialnosci konglome-
ratu, aby unikna¢ zarzutu dostatecznej okreslonosci (zob. wyzej oméwienie wadli-
wosci wytknietej przez TK w pkt 3 wyroku). Jednak i to zadanie — jak sadze — mozli-
we bytoby do wykonania bez dokonywania zasadniczej , rewolucji” w modelu od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Prawdziwe wyzwanie stanowi jednak usuniecie wytknietej w pkt 2a wyroku
TK niezgodnoSci art. 4 w zw. z art. 36 ust. 1 u.o.p.z. z art. 2 i art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji. Ta fundamentalna wada nie jest mozliwa, moim zdaniem, do usuniecia
bez krokéw bardzo $miatych i daleko idacych. Do okreslenia ich kierunku i skali
poczynmy w tym miejscu pewne uzgodnienia terminologiczne. Dotychczasowy
model, na ktérym oparta jest u.o.p.z., mozna nazwa¢ modelem , kaskadowym” czy
tez ,dwuetapowym”. Najpierw, w odrebnym postepowaniu, nastepuje ustalenie
popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego przez osobe fizyczna, a
nastepnie, dopiero po prawomocnym zakoriczeniu tego procesu, w postepowaniu
odrebnym rozstrzygana jest kwestia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, po-
wigzanego okreslonymi relacjami z tg osoba fizyczna. Model przeciwstawny, ktéry
mozna bytoby nazwa¢ ,unitarnym” czy tez , jednoetapowym”, zakfadatby zas roz-
strzyganie w przedmiocie zaréwno odpowiedzialnosci osoby fizycznej, jak i pod-
miotu zbiorowego, w jednym postepowaniu. Jestem przekonany, ze jedynie zli-
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kwidowanie modelu , kaskadowego” i stworzenie instrumentarium procesowe-
go pozwalajacego zastosowaé model ,jednoetapowy” pozwoli z jednej strony
unikna¢ tych niezgodnosci przepiséw z ustawa zasadnicza, ktore wytkniete zo-
staly przez TK w pkt 2a wyroku, jak i z drugiej strony spetni¢ elementarne wy-
mogi ekonomii procesowej.

DLACZEGO MODEL POSTEPOWANIA ,JEDNOETAPOWEGO”

JEST LEPSZY OD MODELU ,KASKADOWEGO"?

Ramy niniejszego opracowania pozwolg, przy udzielaniu odpowiedzi na ostat-
nie juz z postawionych w artykule pytan, na przytoczenie jedynie argumentéw o
tzw. wiodacym charakterze. Sadze jednak, ze i bez wdawania sie w szczegoty*
wykazanie wyzszosci postepowania , jednoetapowego” nie bedzie nasuwato trud-
nosci.

Jak juz wyzej wskazano, Trybunat uznat za sprzeczne z Konstytucja uniemozli-
wienie podmiotowi zbiorowemu obrony swych intereséw w postepowaniu prowa-
dzacym do wydania orzeczenia, ktére moze mie¢ charakter prejudykatu w poste-
powaniu przeciwko podmiotowi zbiorowemu, z uwagi na to, ze to ostatnie samo
takze ma charakter represyjny. Poniewaz, jak to takze wyzej wywiedziono w nawig-
zaniu do tredci Protokotu Drugiego, zasada pacta sunt servanda nie pozwala na
uchylenie charakteru represyjnego postepowania toczacego sie przeciwko pod-
miotowi zbiorowemu, nie pozostaje nic innego jak — w drodze stosownej noweliza-
cji —dopusci¢ 6w podmiot zbiorowy juz do postepowania toczacego sie przeciwko
osobie fizycznej, ktérej odpowiedzialnos¢ miataby stanowi¢ prejudykat dla odpo-
wiedzialnosci konglomeratu. Jesli mielibysmy pozosta¢ przy modelu postepowania
,kaskadowego”, oskarzyciel i tak najp6Zniej w momencie wnoszenia aktu oskarze-
nia powinien wskaza¢ podmiot zbiorowy, ktéremu grozi ewentualna odpowie-
dzialno$¢ na podstawie u.o.p.z., gdyz inaczej nie mozna bytoby umozliwi¢ temu
podmiotowi udziatu w postepowaniu przeciwko osobie fizycznej, ktéry to wymog
sformutowany zostat w wyroku TK. Co wiecej, skoro miatyby zosta¢ zachowane
standardy stosowne dla postepowania represyjnego, nalezy zatozy¢, ze podmioto-
wi temu —jako , potencjalnie” odpowiedzialnemu — nalezatoby zapewni¢ gwaran-
cje poréwnywalne z tymi, ktére przystuguja oskarzonemu (podejrzanemu). Jezeli
zas tak, to wysoce watpliwe bytoby dopuszczanie podmiotu zbiorowego do udziatu
w postepowaniu dopiero w fazie jurysdykcyjnej we wszystkich tych wypadkach,
gdy perspektywy owej , potencjalnej” odpowiedzialnosci zarysowaty sie realnie juz
we wczesniejszej fazie postepowania. Nalezy bowiem pamieta¢, ze w polskim
modelu procedury karnej, jezeli organa scigania dysponuja danymi dostatecznie
uzasadniajacymi podejrzenie popetnienia przez okreslona osobe czynu zabronio-

2 Do ktérych by¢ moze uda mi sie powrdci¢, czy to w kolejnej publikacji z niniejszego cyklu, czy tez
w opracowaniu o innym charakterze.
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nego, winny sporzadzi¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i oglosic je nie-
zwlocznie podejrzanemu. Ukrywanie takiej mozliwosci przed , potencjalnie” od-
powiedzialnym podmiotem zbiorowym mogtoby nasuwac watpliwosci w aspekcie
gwarancji konstytucyjnej okreslonej w art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej, jesli zwazy¢
z jednej strony koniecznos¢ zapewnienia prawa do obrony ,we wszystkich stadiach
postepowania”, za$ z drugiej strony to, ze w polskiej procedurze dowody przepro-
wadzone bezposrednio na rozprawie nie zyskuja, niejako automatycznie, preferen-
cji w zestawieniu z dowodami przeprowadzanymi w toku postepowania przygoto-
wawczego i w ramach swobodnej oceny sad moze wtasnie tym ostatnim dac wiare,
odmawiajac wiary dowodom przeprowadzonym na rozprawie. Zauwazmy tez, ze
zaktadana przez TK potrzeba zapewnienia podmiotowi zbiorowemu mozliwosci
obrony swych intereséw juz w postepowaniu przeciwko osobie fizycznej okazywa-
taby sie — przy zatozeniu, iz wystarczajace jest umozliwienie mu udziatu w postepo-
waniu jurysdykcyjnym — czysta fikcja w tych wszystkich sprawach, ktére konczytyby
sie w drodze konsensualnej (skazanie bez rozprawy —art. 335 k.p.k., dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci — art. 387 k.p.k.). Dlatego tez nalezy sadzi¢, ze
pozostanie przy modelu postepowania ,kaskadowego” nakazywatoby dopuszczaé
podmiot zbiorowy do udziatu w postepowaniu przeciwko osobie fizycznej juz od
momentu, gdy tylko zgromadzony materiat pozwala zasadnie przewidywa¢ mozli-
wos¢ pociagniecia takiego konglomeratu do odpowiedzialnosci, w tym takze na
etapie postepowania przygotowawczego. Gdybysmy jednak nawet zatozyli, ze
wystarczajace jest — do spetnienia standardéw zakreslonych w oméwionym wyroku
TK - dopuszczenie podmiotu zbiorowego do udziatu w postepowaniu przeciwko
osobie fizycznej dopiero od chwili wniesienia przeciwko tej osobie aktu oskarze-
nia, to nie unikniemy tego, ze podmiot 6w bedzie chciat na etapie postepowania
jurysdykcyjnego ,zrekompensowac” sobie brak mozliwosci wptywu na ksztattowa-
nie tresci dowodéw w fazach wczesdniejszych i zada¢ bedzie przeprowadzania
wszystkich dowodéw na rozprawie (czego np. oskarzony, przyznajacy sie do winy,
bynajmniej nie musi zadac). To ostatnie stwierdzenie pozostaje w zwigzku ze spo-
strzezeniem, ze podmiotowi zbiorowemu juz na etapie postepowania prowadzo-
nego przeciwko osobie fizycznej nalezy — zgodnie ze standardem wskazanym przez
TK - zapewni¢ mozliwo$¢ realnego wptywu na ocene istnienia (lub braku) wszel-
kich przestanek jego odpowiedzialnosci (a nie jedynie przestanki odniesionej ko-
rzy$ci lub mozliwosci takiej korzysci), w tym takze i tej, jaka jest popetnienie prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego przez osobe fizyczng, ktérej odpowiedzial-
noé¢ ,sprzezona jest” z odpowiedzialnoscia konglomeratu. Skoro zatem podmioto-
wi zbiorowemu — dla zapewnienia standardu konstytucyjnego — konieczne bytoby
przyznanie juz w postepowaniu przeciwko osobie fizycznej statusu strony lub qu-
asi-strony (a dyskusyjne moze by¢ jedynie to, na jakim etapie status ten musiatby
zostac przyznany), z calg jaskrawoscig rodzi sie pytanie o sens zachowania dotych-
czasowego ,kaskadowego” modelu postepowania, ktérym operuje u.o.p.z. Do-
puszczenie, z wszelkimi tego konsekwencjami (prawo inicjatywy dowodo-
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wej, prawo aktywnego udziatu w przeprowadzaniu dowodéw, prawo do wno-
szenia Srodkow zaskarzenia, itp.), podmiotu zbiorowego do udziatu w procesie
osoby fizycznej, a nastepnie — w wypadku stwierdzenia odpowiedzialnosci oso-
by fizycznej — prowadzenie drugiego, odrebnego procesu przeciwko podmioto-
wi zbiorowemu, jest catkowicie nieracjonalne z punktu widzenia ekonomii pro-
cesowej. Rodzitoby tez inne niebezpieczenstwa, jak np. diuzszy przedziat czasowy
pozostawiony podmiotowi zbiorowemu do podjecia dziatar instrumentalnych,
zmierzajacych do unikniecia odpowiedzialnosci (np. w wyniku przeksztatcei wia-
snosciowych lub likwidacji).

Argumenty o zasadniczym wrecz charakterze przemawiaja wiec za tym, aby do-
konujac, wymuszonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r.,
nowelizacji przepiséw u.o.p.z., zmieni¢ w sposéb zasadniczy model odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych z ,kaskadowej” na jednoetapowy. Jesli uzna¢ za
stuszny ten ostatni postulat, nalezatoby zastanowic sie, czy nie zrezygnowaé w
ogoéle z modelu tzw. ,spec-ustawy” i nie uregulowa¢ materialnoprawnych
przestanek odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w przepisach kodeksu
karnego (w odrebnym rozdziale), zas przepis6w zwiazanych z udzialem pod-
miotu zbiorowego w procesie i wykonaniem przeciwko niemu orzeczenia nie
wprowadzi¢, po prostu, do struktury kodeksu postepowania karnego i kodeksu
karnego wykonawczego. Bytoby to skomplikowane, ale wcale nie niemozliwe,
posuniecie legislacyjne. Ale to juz temat do odrebnych, dtuzszych rozwazan.

Stanistaw Zabtocki
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