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Dwie kwestie zwigzane z oplata skarbowa...

DWIE KWESTIE ZWIAZANE Z OPYATA SKARBOWA
OD PEENOMOCNICTWA W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z 9 wrze$nia 2000 r. o oplacie skar-
bowej (dalej jako ,u.0.s.”)' oplacie skarbowej podlegaja dokumenty stwierdza-
jace ustanowienie pelnomocnika oraz ich odpisy (wypisy)>. Dotyczy to takze
petnomocnictw udzielanych w postepowaniu cywilnym. Zwolnienia od opfaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa wynikaja gtéwnie z art. 2 ust. 1 pkt 1
u.o.s. oraz z tresci zalacznika do u.o.s. W praktyce, w zwiazku z obowiazkiem
uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa w postepowaniu
cywilnym, moga powstac r6zne problemy. Sposréd nich w niniejszych uwagach
przedstawione zostana dwa. Po pierwsze, chodzi o pytanie, czy w razie uiszcze-
nia oplaty skarbowej od petnomocnictwa w postepowaniu cywilnym koszt tej
oplaty moze by¢ zaliczony do kategorii kosztow procesu, ktérych zwrotu strona
wygrywajaca moze domagac sie od strony przegrywajacej (art. 98 k.p.c.). Po
drugie, z uwagi na fakt, ze petnomocnik, ktory sktada pismo procesowe w imie-
niu strony, a wczes$niej nie ztozyt petnomocnictwa, powinien je dotaczy¢ do
sktadanego pisma, co jest warunkiem formalnym tego pisma (art. 126 § 3
k.p.c.), kwestia jest to, czy w razie ztozenia pelnomocnictwa, od ktérego nie zo-
stala uiszczona nalezna opfata skarbowa, dochowany zostaje 6w warunek for-
malny zloZenia pelnomocnictwa, czy tez istnieja podstawy do stwierdzenia, ze
pismo procesowe nie odpowiada warunkom formalnym i nie moze otrzymac
prawidtowego biegu (art. 130 § 1 k.p.c.).

Pierwsze ze wskazanych zagadnier byto podejmowane kilkakrotnie zaréwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z 27
lipca 1957 r. w sprawie 3 CZ 215/57° stwierdzono, ze nienalezne uiszczenie przez
petnomocnika powoda opfaty skarbowej od petnomocnictwa nie moze by¢ uzna-
ne za wydatek niezbedny do celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 97
kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.* (byf to odpowiednik art. 98 § 1 k.p.c.)
i dlatego nie moze obciazac strony przegrywajacej sprawe. Poniewaz przyczyna
odmowy zaliczenia kosztu optaty skarbowej od petnomocnictwa do kosztéw, kt6-

" Tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r., Nr 253, poz. 2532 ze zm.

2 Wysokos¢ optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa wynosi 15 zt i jest ustalona w zatacz-
niku do u.o.s.

3 OSPiKA 1958, z. 5, poz. 137.

*W wersji d.k.p.c. obowiazujacej po wejéciu w zycie ustawy z 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw
postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 43, poz. 394).
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rych zwrotu mozna domagac sie od strony przegrywajacej, byto to, iz optata taka w
konkretnym wypadku byta nienalezna, uzna¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy opowie-
dziat sie za teza, ze koszt opfaty skarbowej od petnomocnictwa moze by¢ zaliczony
do kosztéw podlegajacych zwrotowi, jezeli istniat obowiazek jej uiszczenia. Stano-
wisku temu Sad dat wyraz takze w postanowieniu z 16 lutego 1981 r. w sprawie IV
PZ 11/81°, w wyroku z 23 lutego 1981 r. w sprawie IV PR 30/81° oraz w postano-
wieniuz 11 marca 1983 r. w sprawie IV CZ 24/837. W spos6b najbardziej rozbudo-
wany problem ten przedstawiony zostat w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 marca
2003 r. w sprawie lll CZP 2/03®, w ktorej stwierdzono, ze do kosztéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) strony repre-
zentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nig w
zwiazku z koniecznoécig uiszczenia opfaty skarbowej od dokumentu stwierdzaja-
cego ustanowienie petnomocnika. Uzasadniajac to zapatrywanie, Sad Najwyzszy
podnidst, ze w Swietle regulacji u.o.s. podmiotem, na ktérym ciazy obowiazek uisz-
czenia opfaty skarbowej od dokumentu pefnomocnictwa, jest wytacznie moco-
dawca. Przyjmujac to zatozenie, Sad uznat, ze koszt optaty skarbowej od doku-
mentu petnomocnictwa nie moze by¢ zaliczany do zadnej z kategorii kosztéw
wskazanych w art. 98 § 3 k.p.c., poniewaz stanowi wydatek strony, a nie reprezen-
tujacego ja adwokata. Nastepnie Sad uznat, ze zawarte w art. 98 § 3 k.p.c. wskaza-
nie rodzajow kosztéw objetych domniemaniem ustawowym, iz sa one niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, nie jest wyliczeniem wyczerpu-
jacym. Wynika to z faktu, ze art. 98 § 3 k.p.c. konkretyzuje jedynie zasade ogbIng
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., nie okresla natomiast enumeratywnie kosztéw, ktére
nalezy zaliczy¢ do kosztoéw niezbednych wowczas, gdy strona jest reprezentowana
przez adwokata. Sad, rozstrzygajac o kosztach procesu strony wygrywajacej, moze
zasadzic¢ na jej rzecz nie tylko zwrot kosztow wskazanych wart. 98 § 3 k.p.c., lecz
takze zwrot innych poniesionych przez te strone kosztéw, jezeli okaza sie one nie-
zbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w rozumieniu art. 98
§ 1 k.p.c. Wreszcie Sad Najwyzszy podnidst, ze poniewaz uiszczenie optaty od do-
kumentu petnomocnictwa stanowi dopetnienie wymagania przewidzianego w
obowiazujacych przepisach, to nie moze budzi¢ watpliwosci teza, iz koszt uiszcze-
nia tej optaty nalezy do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony. Nie zmienia tu niczego fakt, ze optata skarbowa ma charakter pu-
blicznoprawny. Ogélne sformufowanie art. 98 § 1 k.p.c. nie pozwala na réznicowa-
nie kosztéw strony na wydatki o charakterze cywilnoprawnym oraz na wydatki po-
noszone na pokrycie naleznosci publicznoprawnych.

* Niepubl. - Lex nr 8307.

¢ OSNCP 1981, z. 9, poz. 176.
7OSNCP 1983, z. 11, poz. 181.
8OSNC 2003, z. 12, poz. 161.
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W literaturze réwniez zgodnie reprezentowany jest poglad, w mysl ktérego koszt
naleznej opfaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa stanowi koszt niezbed-
ny do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1
k.p.c. i jako taki powinien by¢ zwrécony stronie wygrywajacej przez strone przegry-
wajaca zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Stanowisko takie
zaprezentowali m.in. T. Bukowski®, A. Lewicki', S. Krze$ i E. Marszatkowska-Krzes"
oraz A. Nowak'2.

Poglad Sadu Najwyzszego i wymienionych przedstawicieli nauki jest jak najbar-
dziej przekonujacy. Podstawowe znaczenie ma tu z jednej strony ustalenie, ze obo-
wiazek uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa spoczywa wytacznie na
mocodawcy, a nie na petnomocniku, a z drugiej strony zatozenie, iz decydujace dla
okreslenia zakresu kosztéw, ktérych zwrotu strona wygrywajaca moze domagac sie
od strony przegrywajacej, ma tres¢ art. 98 § 1 k.p.c. i wystepujace w tym przepisie
pojecie ,kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony”.
Niezbednos¢ oraz celowos¢ kosztéw procesu podlega ocenie sadu i jest uzaleznio-
na od konkretnych okolicznosci sprawy. Sad powinien w szczegélnosci rozwazy¢,
czy czynnos$¢, ktéra spowodowata koszty, byta w ujeciu obiektywnym potrzebna do
realizacji praw strony, a takze, czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowi-
ty —réwniez z obiektywnego punktu widzenia — wydatek konieczny. Ocena sadu,
dokonywana wprawdzie na zakoriczenie postepowania, musi uwzgledniac stan
rzeczy istniejacy w chwili podejmowania czynnosci przez strone™. Istotne znacze-
nie w kontekscie oceny poszczegélnych wydatkéw jako kosztéw niezbednych i
celowych ma regulacja zawarta w art. 98 § 2 i 3 k.p.c. W zaleznosci od tego, czy
strona dziata samodzielnie lub przez petnomocnika niebedacego adwokatem ani
radca prawnym (§ 2 art. 98 k.p.c.), czy tez przez petnomocnika bedacego adwoka-
tem (§ 3 art. 98 k.p.c.) albo radca prawnym (§ 3 art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.),
wymienione postanowienia okreslaja kategorie kosztéw, co do ktérych ustawo-
dawca ustanowit domniemanie, iz s to koszty niezbedne do celowego dochodze-
nia praw lub celowej obrony. Niemniej funkcja przepiséw art. 98 § 2 i 3 k.p.c. pole-
ga jedynie natym, ze przepisy te wskazuja okreslone kategorie kosztéw, ktére obje-
te sa ustawowym domniemaniem niezbednosci. W ten sposéb rozwijaja i konkre-
tyzuja one zasade og6lna wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Przepisy art. 98 § 2i 3 k.p.c.

° T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 91.

9 A. Lewicki, Opfata skarbowa od pefnomocnictwa radcy prawnego, Radca Prawny 2001, nr 2,
s. 105.

'S, Krzes, E, Marszatkowska-Krzes, Glosa do uchwaly SN z 10 lutego 1995 r. w sprawie Ill CZP 4/95,
MoP 1995, nr 8, s. 240.

2 A. Nowak, Opfata skarbowa. Glosa do uchwaly SN z 12 marca 2003 r. w sprawie Il CZP 2/2003,
Glosa 2004, nr 10, s. 38-39.

3 Por. J. Gudowski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepo-
wanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecifiski, Warszawa 2002, wyd. IV, art. 98, uw. 13, s. 256.

239



Karol Weitz

nie okredlaja natomiast enumeratywnie kosztéw, ktére nalezy zaliczy¢ do kosztéw
niezbednych. Nie jest wiec wykluczone, ze sad, rozstrzygajac o kosztach procesu
(postepowania), zasadzi na rzecz strony wygrywajacej nie tylko zwrot kosztéw
wskazanych, odpowiednio, w art. 98 § 2 k.p.c. albo art. 98 § 3 k.p.c., lecz takze
zwrot innych poniesionych przez te strone kosztéw, jesli — w ocenie sadu — beda
one stanowity koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obro-
ny w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.™. Whniosek taki wynika przede wszystkim z faktu,
ze —jak podnosi sie w literaturze — niemozliwe bytoby okreslenie przez ustawodaw-
ce wszystkich kosztéw niezbednych, a wiec podlegajacych zwrotowi w razie wy-
grania sprawy'.

Wypada podnies¢, ze skoro ustawodawca naktada na strone obowiazek uiszcze-
nia optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa, to jest rzeczg oczywista, iz
koszt tej optaty trzeba uznac za niezbedny do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Jak to lapidarnie ujat Sad Najwyzszy w uchwale z 12 marca 2003 r., uiszcze-
nie optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa jest czynnoscig obiektywnie
potrzebna do realizacji praw strony w postepowaniu. Naturalnie nalezy przyja¢, ze
koszt optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa ponoszony przez strone
moze stanowic tylko wéwczas koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i podlega¢ zwrotowi od strony prze-
grywajacej, gdy na stronie wystawiajacej (sporzadzajacej) dokument petnomocnic-
twa spoczywa prawny obowiazek zapfaty optaty skarbowej w omawianej sytuacji.
Jezeli strona uisci opfate skarbowa od dokumentu petnomocnictwa, nie bedac w
konkretnym przypadku do tego zobowigzana w $wietle obowiazujacych przepisow
prawa (ustawa wprowadza okreslone zwolnienia od opfaty skarbowej), to wynikajacy
stad koszt nie bedzie spetniat kryterium niezbednosci z punktu widzenia art. 98 § 1
k.p.c., gdyz nie bedzie to koszt konieczny. Podzieli¢ w tym wzgledzie nalezy w petni
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w przywotanym wczesniej orzeczeniu z 27 lip-
ca 1957 r. Orzeczenie to zachowato bowiem aktualno$¢ w tym zakresie.

Drugie ze wskazanych zagadnieri nie byto dotychczas blizej rozpatrywane ani w
orzecznictwie, ani w doktrynie. Sad Najwyzszy w powotywanej juz uchwale z

' Por. K. Lipiriski, Pytania i odpowiedzi, NP 1961, nr 10, s. 1293; T. Bukowski, Rozstrzyganie...,
s. 100 (autor stwierdza np., ze nie mozna z gory wytaczy¢ powstania sytuacji uzasadniajacej zaliczenie
do niezbednych — kosztéw nienakazanego przez sad stawiennictwa strony lub kosztéw drugiego adwo-
kata; koszty te nie podpadaja pod przepis art. 98 § 3 k.p.c. i musza by¢ oceniane wedtug zasady z
art. 98 § 1 k.p.c.). Zob. takze uzasadnienie uchwaty SN z 1 grudnia 1955 r. w sprawie 4 CO 38/55, NP
1957,nr5,s.119.

> Tak T. Bukowski, Rozstrzyganie..., s. 95.
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12 marca 2003 r. w sprawie Il CZP 2/03 stwierdzit, ze uiszczenie opfaty skarbowej
od petnomocnictwa — w sytuacji, w ktérej strona nie korzysta z odpowiedniego
zwolnienia w tym zakresie — stanowi dopetnienie wymagania przewidzianego w
obowiazujacych przepisach prawa i jest zarazem warunkiem formalnoprawnej
zgodnosci sporzadzenia dokumentu petnomocnictwa z prawem. Nie wydaje sie,
aby z tego passusu mozna byto wnioskowac¢ o stanowisku Sadu Najwyzszego w roz-
patrywanej kwestii'®. Sad podkreslat okolicznos$¢, ze uiszczenie opfaty skarbowe;j
od pefnomocnictwa jest dopetnieniem wymagania ustanowionego przez prawo
nie po to, aby wywodzi¢ stad wnioski co do tego, iz uiszczenie optaty od petno-
mocnictwa miatoby stanowi¢ warunek formalny sporzadzenia petnomocnictwa z
punktu widzenia dochowania wymagania zataczenia petnomocnictwa do pisma
procesowego sktadanego przez petnomocnika (art. 126 § 3 k.p.c. i art. 130 § 1
k.p.c.), lecz jedynie po, aby uzasadni¢ teze, ze skoro uregulowanie opfaty skarbo-
wej jest w tym wypadku wymagane przez prawo, to tym samym jej koszt nalezy
uznac za koszt niezbedny do celowego dochodzenia ochrony praw i celowej obro-
ny w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Za prawidfowe uzna¢ nalezy zapatrywanie, zgodnie z ktérym w sytuacji, w kto-
rej pefnomocnik procesowy sktadajacy pismo procesowe zatacza do tego pisma
dokument pefnomocnictwa bez uiszczenia opfaty skarbowej naleznej od sporza-
dzenia tego dokumentu, nie ma podstaw, aby przyja¢, iz nie zostat dochowany
warunek formalny pisma procesowego przewidziany w art. 126 § 3 k.p.c., a tym
samym nie jest dopuszczalne, aby przewodniczacy na podstawie art. 130§ 1 zd. 1
k.p.c. wzywat petnomocnika strony do uiszczenia opfaty pod rygorem zwrotu pi-
sma procesowego'’. Na rzecz takiego stanowiska przemawia nastepujaca argu-
mentacja.

Uiszczenie optaty skarbowej naleznej od sporzadzenia dokumentu petnomoc-
nictwa nie stanowi w zadnym razie przestanki waznosci lub tez skutecznosci czyn-
nosci w postaci udzielenia petnomocnictwa w formie pisemnej. W tym wypadku
nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie za tym, ze mamy tu do czynienia z autono-
mig czynnosci, jakg jest udzielenie petnomocnictwa, w stosunku do publiczno-
prawnego obowiazku, jakim jest uregulowanie optaty skarbowej naleznej od spo-
rzadzenia dokumentu petnomocnictwa. Nie ma przepisu, ktéry uzalezniatby waz-
nos¢ lub skuteczno$¢ petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej od uiszcze-
nia optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie petnomocnika.
Ta ogodlna reguta musi mie¢ zastosowanie takze w wypadku dokumentéw petno-
mocnictw udzielanych w zwiazku z postepowaniem cywilnym, w tym w szczegél-

'® Odmiennie rozumie wywéd Sadu Najwyzszego A. Nowak, Oplata skarbowa..., op. cit., s. 39.

7 Tak juz Z. Warman, Opfata skarbowa od pefnomocnictw procesowych, NP 1958, nr 3, s. 93-94.
Poglad wyrazony zostat pod rzadami d.k.p.c., ale zachowat nadal aktualno$¢. W nowszej doktrynie por.
A. Nowak, Oplata skarbowa ..., op. cit., s. 39.
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nosci petnomocnictwa procesowego. W efekcie, w wypadku nieuiszczenia optaty
skarbowej naleznej od dokumentu petnomocnictwa mamy do czynienia z umoco-
waniem petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy w postepowaniu cywil-
nym, ktére jest w petni skuteczne. Przepis art. 126 § 3 k.p.c. wymaga zataczenia do
pisma procesowego dokumentu pefnomocnictwa. Nalezy przyja¢, ze skoro z doku-
mentu petnomocnictwa, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna opfata skarbo-
wa, wynika w pefni umocowanie petnomocnika do dziatania, to w zadnym razie
nie mozna przyja¢, aby dokument byt obarczony brakiem formalnym, a tym sa-
mym, aby mozna byfo méwi¢ o takim braku w stosunku do pisma procesowego, do
ktérego zataczony zostat dokument petnomocnictwa. Nalezy podkredli¢, ze zgod-
niezart. 130 § 1 k.p.c. przewodniczacy wzywa strone (jej petnomocnika) do po-
prawienia lub uzupetnienia pisma procesowego w razie niezachowania warunkéw
formalnych. Lege non distinguente chodzi tu o niezachowanie warunkéw formal-
nych pisma procesowego wynikajacych z przepisoéw k.p.c. Warunkiem takim jest
zafaczenie dokumentu petnomocnictwa w sytuacji okreslonej w art. 126 § 3
k.p.c."®. Jesli dokument petnomocnictwa jest sporzadzony w sposéb, ktéry powo-
duje, ze wynika z niego umocowanie petnomocnika do dziatania, a wiec moze sta-
nowi¢ podstawe do wykazania umocowania przed sagdem (por. art. 89 § 1 k.p.c.),
to warunek formalny z art. 126 § 3 k.p.c. jest spefniony'. Kwestia nieuiszczenia
naleznej od dokumentu petnomocnictwa optaty skarbowej nie ma zatem jakiego-
kolwiek znaczenia z punktu widzenia dochowania warunku formalnego pisma pro-
cesowego polegajacego na zataczeniu do niego petnomocnictwa, a zatem nie
moze by¢ objeta hipoteza art. 130§ 1 k.p.c.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w razie nieuiszczenia optaty skarbowej od do-
kumentu pefnomocnictwa przewodniczacy nie moze wezwac pefnomocnika stro-
ny do uzupetnienia pisma procesowego, do ktérego zataczony zostat dokument
petnomocnictwa, przez uregulowanie optaty skarbowej pod rygorem zwrotu pisma
zgodniezart. 130§ 1 k.p.c.

Karol Weitz

'8 Teza, ze zafaczenie do pisma procesowego dokumentu petnomocnictwa jest w sytuacji okreslo-
nej wart. 126 § 3 k.p.c. warunkiem formalnym pisma procesowego, jest powszechnie przyjeta, por. w
orzecznictwie np. postanowienie SN z 25 lutego 1998 r. w sprawie Il UZ 4/98, OSNAPiUS 1999, z. 6,
poz. 228; uchwate SN z 27 listopada 2003 r. w sprawie [l CZP 74/03, OSNC 2005, z. 1, poz. 6. W lite-
raturze zob. np. J. Sobkowski, Pefnomocnictwo procesowe. Jego istota, powstanie i wygasniecie, Po-
znan 1967, s. 107.

9 Zob. uchwate SN z 27 listopada 2003 r. w sprawie 11l CZP 74/03, OSNC 2005, z. 1, poz. 6. Por.
takze W. Broniewicz, Glosa do postanowienia SN z 19 marca 1969 r. w sprawie | CZ 106/68, OSPiKA
1970,z.6, poz. 121,s. 261.
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