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Prawo handlowe

RELACJE POMIEDZY ZARZADEM A RADA NADZORCZA
W SPOLKACH KAPITALOWYCH

ROLA ZARZADU | RADY NADZORCZE] W STRUKTURZE

SPOLKI KAPITAtOWE]

Organem uprawnionym do podejmowania decyzji co do sposobu prowadzenia
praw spotki oraz jej reprezentowania jest zarzad. Kompetencje zarzadu sa szerokie,
nie s3 jednak nieograniczone. Caty szereg czynnosci, podejmowanych przez zarza-
dy spotek kapitatfowych, wymaga bowiem uprzedniego uzyskania zgody innego or-
ganu spotki. W tej grupie na szczeg6lna uwage zastuguje wymog otrzymania na
podjecie okreslonej czynnosci zgody rady nadzorczej spotki.

Rada nadzorcza jest organem powotanym do sprawowania statego nadzoru nad
dziatalnoscia spotki we wszystkich jej dziedzinach (art. 219 § 1 oraz 382 § 1 kodeksu
spotek handlowych, dalej ,k.s.h.” lub , kodeks”). Wbrew rozpowszechnionemu prze-
konaniu, jak i niestety czasami praktyce gospodarczej, cele dziatania zaréwno zarza-
du spotki, jak i jej rady nadzorczej sa zbiezne — oba te organy, podobnie zreszta jak i
walne zgromadzenie spétki, powinny zmierza¢ do osiagniecia przez spotke jak naj-
lepszego wyniku finansowego. Inne natomiast sg srodki stuzace do osiagania tego
celu — podczas gdy to na zarzadzie spoczywa gtéwny ciezar podejmowania na bieza-
co wszystkich decyzji, zaréwno w zakresie spraw wewnetrznych spotki, jak i jej relagji
z innymi podmiotami, kompetencje rady nadzorczej zostaty ograniczone w zasadzie
do dziatar kontrolnych, zaréwno prewencyjnych, jak i dokonywanych juz po podje-
ciu czynnodci przez zarzad. Z tego punktu widzenia sytuacja cztonkéw rady nadzor-
czej jest bardziej komfortowa — niepoddani codziennemu stresowi zwigzanemu z
podejmowaniem na biezaco wielu decyzji gospodarczych, moga oni skupic sie na
tym, co w przypadku rady nadzorczej najwazniejsze — kontrolowaniu, ale réwniez
wspieraniu zarzagdu w najwazniejszych dla spotki sprawach. Nie ulega takze watpli-
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wosci, iz owo ,zwolnienie” cztonkéw rady nadzorczej z obowiazku codziennego,
zmudnego zmagania sie z problemami, przed jakimi stoi spétka, pozwala im bardziej
czasami racjonalnie ocenia¢ potencjalne projekty biznesowe.

Biorac to pod uwage, ustawodawca wprowadzit do kodeksu spétek handlowych
przepisy nakfadajace obowiazek uzyskania zgody rady nadzorczej na podjecie
okreslonych czynnosci przez zarzad oraz przepisy zezwalajace samym wspdlnikom
na wprowadzenie takiej zasady do umowy spofki (statutu). Analiza aspektéw zwig-
zanych ze stosowaniem tych regulacji jest przedmiotem niniejszego artykutu.

ZGODA RADY NADZORCZE] Z MOCY USTAWY

Przyktadéw zgody rady nadzorczej z mocy samej ustawy nie ma w kodeksie
duzo. Ustawodawca stusznie wyszedt z zatozenia, iz tak daleko idace ograniczenie
swobody zarzadu jest uzasadnione jedynie w nielicznych przypadkach. Ponadto,
skoro w ogdle ustawowo ,zmuszac” zarzad do wiazacego konsultowania swoich
decyzji z innymi organami sp6tki, to bardziej zasadne bedzie oddanie tych upraw-
nief w rece walnego zgromadzenia spotki. Stad tez podjecie przez zarzad najwaz-
niejszych decyzji, takich jak zbycie czy wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci, albo nabycie lub zbycie nieruchomosci, wymaga zgody
walnego zgromadzenia spotki (por. art. 228 pkt 3 14 oraz 393 pkt 34 k.s.h.). W tej
grupie mieszcza sie takze rozporzadzenia prawem lub zaciaganie zobowiazan do
$wiadczenia o wartosci dwukrotnie przekraczajacej wysokos$¢ kapitatu zakfadowe-
go w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 230 k.s.h.), cho¢ skutki niedo-
chowania wymogu uzyskania tej zgody sa obecnie — po znacznym ztagodzeniu tej
regulacji przez ostatnig nowelizacje kodeksu — daleko mniej uciazliwe niz wcze-
$niej.

Zgoda rady nadzorczej z mocy samej ustawy jest w przypadku spétki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia wymagana w zasadzie jedynie w przypadku, o kto-
rym mowaw art. 15 § 2 k.s.h., tj. wowczas gdy spo6tka zalezna zamierza zawrze¢
umowe kredytu, pozyczki, poreczenia lub innag podobna umowe z cztonkiem
zarzadu, prokurentem lub likwidatorem spé6tki dominujacej. Przepis dotyczy
zaréwno spotek akcyjnych, jak i spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Zgoda
jest wyrazona przez rade nadzorcza spétki zaleznej. Tej regulacji warto przyjrze¢ sie
blizej. Jak rzadko w ktérym przypadku, wida¢ tu konflikt pomiedzy doktrynalnym
spojrzeniem na to, jak powinny wygladac przepisy prawa a wymogami praktyki.
Przepis zostat niestety skonstruowany w sposéb, ktéremu nie spos6b wprawdzie
zarzucic, iz jest niepoprawny, ale mozna — i nalezy — zarzuci¢, iz nie uwzglednia on
zasad prawidtowego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Pierwsza rzecza, na ktora nalezy zwrécic¢ uwage, jest fakt, iz przepisy k.s.h.
nie zabraniaja cztonkom zarzadu sp6tki dominujacej petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej spétki zaleznej. Wynika to — obecnie juz jednoznacznie — z prze-
pisu art. 214 § 3 oraz 387 § 3 k.s.h. Do czasu uchwalenia nowelizacji kodeksu z
2003 r. mozna byto miec¢ co do tego pewne watpliwosci, skoro przepisy méwity o
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odpowiednim stosowaniu zakazu faczenia stanowisk z art. 214 § 1 k.s.h. takze w
odniesieniu do cztonkéw rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej ,spotki lub spot-
dzielni zaleznej”. Na tym tle rozgorzat sp6r o to, czy cztonek zarzadu danej spotki
moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej jej spotki zaleznej. Po poczatkowych waha-
niach w doktrynie stusznie i jednoznacznie przyjeto jednak, iz zakaz dotyczyt jedy-
nie sytuacji, w ktérej cztonek zarzadu spétki zaleznej miatby rownoczesnie petnic¢
funkcje cztonka rady nadzorczej spétki dominujacej’. W takiej sytuacji cztonek za-
rzadu sprawowatby bowiem posrednio kontrole nad samym soba. Sytuacja od-
wrotna jest nie tylko dopuszczalna, ale i czesto stosowana w praktyce, zwtaszcza w
strukturach holdingowych, i dobrze sie stato, iz nowelizacja do k.s.h. usuneta wszel-
kie watpliwosci w tym zakresie.

W konsekwencji moze wiec doj$¢ do sytuacji, gdy bezposrednio zainteresowa-
ny, tj. cztonek zarzadu spétki dominujacej, z ktérym umowe kredytu, pozyczki lub
poreczenia ma zawrze¢ spotka zalezna, bedzie rownoczesnie cztonkiem rady nad-
zorczej tej ostatniej. W takim przypadku bytby on de facto uprawniony do decydo-
wania o tym, czy udzieli¢ zgody na to, aby spétka zalezna zawarfa z nim umowe
pozyczki czy poreczenia. Cztonkowie rady nadzorczej nie podlegaja bowiem ogra-
niczeniom podobnym do tych, jakim podlegajg cztonkowie zarzadu (zawartym w
przepisach art. 209 i 377 k.s.h.). Mimo iz w omawianej sytuacji cztonek rady nad-
zorczej bytby rownoczesdnie cztonkiem zarzadu spétki zaleznej, nie ulega watpliwo-
éci, iz ograniczenia, o ktérych mowa w powotanych przepisach, dotycza tylko ich
kompetencji zarzadczych.

W niektérych wiec sytuacjach, tak jak to bedzie w przypadku jednoosobowych
zaleznych spoétek kapitatowych, w ktérych catoé¢ praw udziatowych jest wykony-
wana przez cztonkéw zarzadu spétki dominujacej, kontrola, jaka w zatozeniu miat
wprowadzi¢ przepis art. 15 § 2 k.s.h., bedzie jedynie iluzoryczna. Nie ulega watpli-
wosci, iz z praktycznego punktu widzenia w takiej sytuacji wlasciwsze bytoby,
aby zgody na zawarcie umowy udzielata rada nadzorcza lub walne zgromadze-
nie spotki dominujacej. Podobnie powinno by¢ w oméwionym wyzej przypad-
ku, gdy zainteresowana osoba pelni rownoczesnie funkcje czlonka zarzadu
sp6tki dominujacej i cztonka rady nadzorczej spotki zalezne;j.

Dlaczego wiec tak sie nie stato? Projekty k.s.h. przewidywaty takie wtasnie roz-
wigzanie?. Zadecydowaty wzgledy doktrynalne. Na etapie prac nad projektem za-
uwazono bowiem, iz jesli zgoda na dokonanie czynnosci przez spétke zalezna jest
udzielana przez organ innej sp6tki (spotki dominujacej), to mamy do czynienia z
wymogiem zgody osoby trzeciej, co z kolei oznacza, iz skutki jej braku nalezatoby
ocenia¢ wedtug odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego (art. 63 k.c.), a nie

' Por. A. Szumaniski (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 452.
2 Por. art. 15 § 2 projektu kodeksu spétek handlowych, opublikowanego w , Studiach Prawniczych”,
nr1-2,1999r.
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kodeksu spotek handlowych?®. Jeden z przedstawicieli doktryny posunat sie nawet
do twierdzenia, iz kodeks (tzn. jego projekt) postugiwat sie taka konstrukcja , praw-
dopodobnie omytkowo”*. Nie moge sie z tym zgodzi¢. W moim przekonaniu zasa-
da wynikajaca z projektu k.s.h. (nastepnie, jak wiemy, zmieniona), iz to rada nad-
zorcza spétki dominujacej wyraza zgode na podjecie — w niektérych sytuacjach —
czynnosci przez spotke zalezna, byfa jak najbardziej uzasadniona. Stusznie zwréco-
no uwage na komplikacje zwiazane z oceng skutkéw braku tej zgody, ale nalezato
zastanowi¢ sie nad tym, jak te komplikacje rozwigza¢, a nie zmienia¢ przepis w taki
sposob, aby wprawdzie doktrynalnie nie budzit on sporéw, ale z praktycznego
punktu widzenia stawat sie w niektérych sytuacjach catkowicie bezskuteczny!

Umowa zawarta bez wymaganej zgody jest niewazna (art. 17§ Twzw. zart. 15
§ 2 k.s.h.). Te regute tagodzi natomiast do pewnego stopnia regulacja art. 17 § 2
k.s.h., zezwalajaca na wyrazenie zgody takze po zfozeniu odwiadczenia przez spot-
ke, w terminie dwdch miesiecy od dnia, w ktérym o$wiadczenie zostato ztozone;
potwierdzenie wyrazone po ztozeniu oSwiadczenia ma moc wsteczng od chwili jej
zawarcia.

W spbice akcyjnej zgoda rady nadzorczej jest ponadto wymagana na podjecie
przez zarzad uchwaty w sprawie wypfaty dywidendy zaliczkowej (art. 349 § 1 zd. 1
k.s.h.), jak réwniez ustalenia ceny emisyjnej oraz wydania akcji w zamian za wktad
niepieniezny przy warunkowym podwyzszaniu kapitatu zaktadowego spétki akcyj-
nej (art. 446 § 2 k.s.h.); zgoda rady jest takze wymagana na podjecie przez zarzad
decyzji w sprawie wytaczenia lub ograniczenia prawa poboru akgji przy docelo-
wym podwyzszaniu kapitatu zaktadowego spotki (art. 447 § 1 k.s.h.).

ZGODA RADY NADZORCZE) Z MOCY UMOWY

Bardzo istotne znaczenie ma takze regulacja zezwalajaca samym wspélnikom na
wprowadzenie do umowy sp6tki (statutu) zasady, iz na podjecie okreslonych czynno-
$ci przez zarzad niezbedna jest uprzednia zgoda rady nadzorczej (art. 2201384 § 1
k.s.h.). Wprowadzenie takiej zasady jest przyktadem rozszerzenia uprawnien rady
nadzorczej, o ktérym mowa w tych przepisach. Kodeks nie ogranicza zakresu przed-
miotowego czynnosci, na podjecie ktérych zarzad bedzie obowiazany uzyskac zgo-
de. Nie ma przeszkdd, aby byty to nie tylko czynnosci przekraczajace zakres zwykfe-
go zarzadu, ale réwniez i te, pozostajace w zakresie zwyktego zarzadu. Ocena celo-
wosci wprowadzenia obowiazku uzyskania zgody na podjecie czynnosci danego ro-
dzaju nalezy do samych wspoélnikow. Kryterium, wedtug ktérego beda oceniane

*Tak. A. Koch, Nastepstwa przekroczenia przez zarzadu spdtek kapitalowych ograniczeri do dokony-
wania czynnosci prawnych na tle kodeksu handlowego i projektu prawa spétek handlowych, PPH, czer-
wiec 2004, s. 7.

*Tak. J. P Naworski, Skutki przekroczenia przez zarzady spélek kapitatowych ograniczeri do dokony-
wania czynnosci prawnych (préba wykladni art. 17 kodeksu spétek handlowych), PPH, styczef 2001 r.
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czynnos$ci wymagajace zgody, moze by¢ ustalone w zasadzie dowolnie. W szcze-
goInosci nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢ wprowadzenia kryterium przedmiotowe-
g0 (np. umowy dzierzawy nieruchomosci), kryterium kwotowego (np. zaciagnie-
cie zobowigzania lub rozporzadzenie prawem o wartosci przekraczajacej okre-
§lona kwote) lub mieszanego (np. umowy najmu na okres ponad jednego roku, o
facznej wartosci czynszu za caly okres umowy przekraczajacej te kwote). Nie ma
takze, w moim przekonaniu, przeszk6d, aby umowa sp6tki nakazywata zarzado-
wi uzyskanie zgody na podjecie konkretnej, okreslonej w umowie spotki czynno-
$ci (np. umowy o prace z Janem Kowalskim).

Inaczej niz w przypadku, gdy obowiazek uzyskania zgody wynika bezposrednio
z przepiséw prawa, czynnos$¢ zawarta bez zgody rady nadzorczej, wymaganej
umowa spotki, jest wazna. Regulacja kodeksu jest w tej materii jednoznaczna (por.
art. 17 § 3 k.s.h.). Mimo braku wyraznego przepisu w tej materii podobny wniosek
przyjmowano pod rzadami kodeksu handlowego®. Jednoznaczne uregulowanie tej
kwestii byto natomiast konieczne z uwagi na konieczno$¢ implementowania do
polskiego prawa dyrektyw europejskich; regulacja art. 17 ust. 3 k.s.h. pozostaje w
zgodzie z art. 9 ust. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich z dnia 9
marca 1968 (68/151/EWG), zgodnie z ktérym ,Ograniczenia w zakresie uprawniei
organ6w spotki wynikajace ze statutu lub z uchwaty odpowiedniego organu nie s3
skuteczne wobec 0s6b trzecich nawet po ogtoszeniu”®. Dokonujac czynnosci bez
wymaganej zgody, cztonkowie zarzadu narazaja sie natomiast na odpowiedzial-
no$¢ organizacyjna i odszkodowawcza wobec sp6tki”. Celem unikniecia watpliwo-
$ci w tej materii ustawodawca wprowadzit do k.s.h. regute podkreslajaca, iz kwestia
waznosci samej czynnosci pozostaje bez wptywu na ewentualng odpowiedzialnoé¢
cztonkéw zarzadu wobec spétki (art. 17 § 3 k.s.h.)2.

Obowiazek uzyskania zgody rady nadzorczej, aby byt skuteczny, musi wyni-
kac z przepiséw umowy spétki. Rada nadzorcza nie ma kompetenc;ji do ustala-
nia, na jakie czynnosci jej zgoda jest potrzebna, a na jakie nie. Ewentualna
uchwata rady nadzorczej, nakazujaca zarzadowi spotki uzyskiwanie zgody rady
w okreslonych przypadkach, bytaby nieskuteczna®.

> Por. A. Koch, Nastepstwa..., PPH, s. 1-2.

¢ Cytuje za Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie. Prawo spétek pod red. naukowa M. Safja-
na, Warszawa 1996, s. 36.

7 Por. na ten temat uwagi K. Rudnickiego, Uzaleznienie dziatania zarzadu spétki kapitatowej od decy-
zji innych organdw spdtki, ,Monitor Prawniczy”, lipiec 2002 r., s. 434.

8 M. Litwinska uwaza te regulacje za przyktad superfuum ustawowego. Por. M. Litwiriska, Kodeks
spdlek handlowych. Komentarz, Warszawa, 2002 r., s. 171. Moja ocena jest nieco tagodniejsza — zga-
dzajac sie co do zasady z autorka, uwazam, iz celem wprowadzonej regulacji byto jedynie unikniecie
watpliwosci co do ewentualnej odpowiedzialnoci cztonkéw zarzadu i uniemozliwienie podejmowa-
niu préb interpretacji uznajacych, iz wazno$¢ czynnosci przesadza o bezkarnosci cztonkéw zarzadu;
ten cel na pewno udato sie osiagnac¢.

9 Tak rowniez A. Szumanski (w:) Kodeks..., t. 1,s. 206.
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Zgoda rady nadzorczej powinna by¢ wyrazona w formie uchwaty. Nie wynika to
wprawdzie jednoznacznie z przepisu art. 17 § 3 k.s.h., w doktrynie przyjeto jednak,
iz pewna niescistos¢ jezykowa pomiedzy tym przepisem a przepisem art. 17 § 1
k.s.h. wynika z faktu, iz ten ostatni przepis nawiazuje do jezyka przepiséw naktada-
jacych ex lege obowiazek uzyskania przez zarzad zgody innego organu sp6tki™. Z
wnioskiem tym nalezy sie zgodzi¢. Rada nadzorcza wykonuje swoje obowiazki ko-
legialnie, co wynika jednoznacznie z przepisow k.s.h. Kolegialnos¢ oznacza w tym
przypadku konieczno$¢ podejmowania decyzji przez rade w formie uchwat (por.
art. 388 § 1 k.s.h.). Wykonywanie niektérych obowiazkéw samodzielnie przez po-
szczegblnych cztonkéw rady jest wyjatkiem, a nie zasada, i wymaga uprzedniej de-
cyzji rady, podjetej w zwykty sposéb.

RELACJA POMIEDZY ART. 220 (384§ 1) K.S.H.AART. 219§ 2 (375" ) K.S.H.

Jak powiedziano wyzej, nie ma przeszkéd, aby wspdlnicy spétki wprowadzili do
umowy sp6tki zasade, nakazujaca zarzadowi uzyskiwanie zgody rady nadzorczej
na podjecie okreslonych czynnosci. Decyzja co do ewentualnego skorzystania z tej
mozliwosci nalezy do samych wspélnikow. W praktyce pojawiaja sie jednak dos¢
czesto watpliwosci co do zakresu tego uprawnienia. Pod rzagdami kodeksu handlo-
wego dos¢ powszechnie podejmowano proby wyposazenia rady nadzorczej w
kompetencje do nakazania zarzadowi spotki podjecia okreslonej czynnosci. Celo-
waty w tym zwtaszcza banki. Takze i obecnie wida¢ podejmowane czasami préby
wprowadzenia takiego modelu prowadzenia spraw spotki, ktéry bedzie zaktadat
czynny i wladczy udziat w prowadzeniu tych spraw przez rade nadzorcza.

Nalezy z cata moca podkresli¢, iz obowiazujace przepisy nie daja podstaw do takie-
go dziatania. Zgodnie z art. 375" k.s.h. oraz art. 219 § 2 k.s.h. rada nadzorcza nie ma
prawa wydawania zarzadowi wiazacych polecei dotyczacych prowadzenia spraw
spotki. Statutowe rozszerzenie kompetencji rady nadzorczej nie moze by¢ sprzecz-
ne z powyzszym przepisem. Oba powotane przepisy stanowig wyjatek od ogélnej re-
guly zezwalajacej na rozszerzenie uprawnier rady, wynikajacej z art. 2201384 § 1 k.s.h.
W tym sensie zarbwno art. 219 § 2 jaki art. 375" k.s.h. moga by¢ uznane za lex specialis
w stosunku do regulacji zezwalajacej na rozszerzenie uprawnieri rady'. Jako catos¢,
przepisy te rozgraniczaja funkcje zarzadzajace od funkcji nadzorczych i kontrolnych.
Na gruncie k.s.h. rada nadzorcza ma prawo oddziatywania na aktywnos¢ zarzadu, ale
nie w formie wiazacej (tj. w formie wiazacych polecen).

Eligiusz Jerzy Krzesniak

0 Por. A. Szumanski (w:) Kodeks..., t. 1,s. 201.

" Tak réwniez w odniesieniu do uchylonego juz art. 382 § 2 (obecnie identyczne uregulowanie w
odniesieniu do rady nadzorczej zawarte jest w art. 375" k.s.h.) m.in. A. Kidyba, Kodeks spéfek handlo-
wych. Komentarz”, t. Il, Krakow 2002, s. 390-391.
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