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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 lutego 2004 r.

IV CK 24/03'

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie
moze by¢ uznane za dziatanie naruszajace zasady
bezstronnosci sadu i rbwnosci stron.

. Glosowany wyrok zostat wydany na tle nastepujacego, stosunkowo nieskom-
plikowanego stanu faktycznego.

Powédka Gisela M. domagata sie zasadzenia od pozwanej Ubezpieczeniowej
Spotki Akcyjnej stosownej kwoty tytutem odszkodowania. W dniu 5 wrzesnia 1999 .
powddka byta uczestnikiem kolizji drogowej, w wyniku ktérej ulegt uszkodzeniu
prowadzony przez nig i stanowiacy jej wtasno$¢ pojazd marki ,Opel Kadett”. Od-
powiedzialna za wypadek Jolanta L. byta ubezpieczona z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej w pozwanym zakfadzie ubezpieczen.

Nastepnego dnia po wypadku powédka pozostawita samochéd w warsztacie
Jacka S. w celu dokonania naprawy i dokonata na jego rzecz cesji odszkodowania
naleznego jej od ubezpieczyciela do wysokosci wynagrodzenia za naprawe. Po-
zwana Spotka wyptacita wtadcicielowi zakfadu nalezng za naprawe kwote
10 249,99 ztotych. Po powrocie do swojego miejsca zamieszkania w Niemczech
powdédka uzyskata od rzeczoznawcy informacje, ze samoch6d wymaga dodatko-
wej naprawy w celu przywrécenia stanu technicznego sprzed wypadku, a ponadto
ze naprawa zostata wykonana wadliwie. Rzeczoznawca powdédki ocenit, ze war-
tos¢ samochodu po naprawie obnizyta sie z kwoty 6000 DM do 2000 DM, a koszt
samej naprawy wycenit na kwote 4000 DM.

Sad Rejonowy w S. uznat za uzasadnione roszczenie powddki dotyczace zasa-
dzenia odszkodowania w kwocie uwzgledniajacej réznice w wartosci pojazdu

T Wyrok w czesci obejmujacej rozwazania prawne zostat opublikowany w ,Monitorze Prawniczym”
2004, nr23,s.1088-1089.
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sprzed wypadku i po jego zaistnieniu. Do tej kwoty doliczyt ponadto koszty: petno-
mocnika w postepowaniu pozasagdowym, sporzadzenia kosztorysu przez niemiec-
kiego rzeczoznawce i skapitalizowane odsetki, zasadzajac na rzecz powédki od
pozwanego ubezpieczyciela kwote 11 770,07 zfotych wraz z ustawowymi odsetka-
mi.

Ten wyrok zostat w catosci zaskarzony przez pozwang Spétke i wyrokiem z 10
pazdziernika 2002 r. Sad Okregowy w K. zmienit wyrok sadu pierwszej instancji i
oddalit powédztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze to na powddce ciazy odpowiedzialnos¢ za wybor
warsztatu samochodowego, ktéremu zlecita naprawe, jak sie pézniej okazato wy-
konang wadliwie. Pow6dka dokonata odbioru samochodu, przeprowadzajac
uprzednio jego ogledziny, a zgtoszone przez nig usterki zostaty w warsztacie usu-
niete. Sad drugiej instancji dopuscit z urzedu w toku postepowania apelacyjnego
dowdéd z opinii biegtego z zakresu mechaniki samochodowej Mieczystawa S. W
oparciu o wydang opinie ustalit, Ze naprawa samochodu w warsztacie Jacka S.
zostata wykonana zgodnie z zakresem wskazanym przez pozwany zaktad ubez-
pieczen, a usterki zauwazone przez niemieckiego specjaliste byty wynikiem nie-
wiasciwej jakosci naprawy. Sad Okregowy na podstawie tej opinii przyjat réw-
niez, ze kwalifikacja wskazanych przez ubezpieczyciela do naprawy lub wymiany
czesci byta prawidtowa i nie miafa negatywnego wptywu na jako$¢ naprawy. Sad
Okregowy zakwestionowat tre$¢ opinii sporzadzonej w postepowaniu przed sa-
dem pierwszej instancji przez biegtego Bronistawa D. w czesci, w jakiej stwierdzit
on, iz by¢ moze nie wszystkie uszkodzenia zostaty przez ubezpieczyciela zakwa-
lifikowane do naprawy. Ponadto sad drugiej instancji uznat, ze w przypadku star-
szych pojazdéw, jakim jest jedenastoletni pojazd powo6dki, prawidtowo wykona-
na naprawa powypadkowa nie obniza wartosci samochodu, a wrecz moze ja
podnies¢. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe wykonanie naprawy samochodu, ktére
spowodowato zmniejszenie wartosci handlowej.

W kasacji powddka zarzucita Sadowi Okregowemu btedna wyktadnie:
art. 474 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze zaktad ubezpieczeri nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za nieprawidtowa naprawe wykonana przez warsztat samocho-
dowy wspotpracujacy stale z pozwanym oraz art. 363 § 1 k.c. poprzez bezpod-
stawne przyjecie, ze zwiekszenie rozmiaru szkody byto nastepstwem wadliwe;j
naprawy, co nie uzasadnia juz odpowiedzialnosci pozwanego zaktadu, przy
jednoczesnym pominieciu okolicznoéci, ze skoro warsztat naprawczy nie wy-
konat prawidtowo naprawy, to nie doszto do catkowitej rekompensaty ponie-
sionej szkody w trybie wybranym przez powédke. Powddka podniosta ponad-
to, ze nastgpito naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 381 k.p.c. w
zwiazku zart. 378 § Tiart. 328 § 2 k.p.c., polegajace na przeprowadzeniu do-
wodu z opinii biegtego co do okolicznosci, ktérg pozwany mégt powotac i do-
wodzi¢ przed sadem pierwszej instancji, przy czym sad drugiej instancji nie
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wskazat w uzasadnieniu, dlaczego powstata koniecznoé¢ dopuszczenia i prze-
prowadzenia takiego dowodu z urzedu, a jak wskazuje tre$¢ uzasadnienia mia-
to to istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

[l. Omawiany wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy bardzo doniostej w $wietle naj-
nowszych zmian kodeksu postepowania cywilnego materii, dotyczacej aktywnej
roli sadu w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego, a tym samym dazenia
do odnalezienia prawdy obiektywnej w relacji do zasad bezstronnosci sadu i row-
nosci stron. Problematyczne jest bowiem w aktualnie uksztattowanym procesie cy-
wilnym, czy sad ma jedynie petnic role $lepej Temidy, czy tez czynnie uczestniczy¢
w ustalaniu stanu faktycznego, nie baczac na wzmocniong zasade kontradyktoryj-
nosci, autonomicznosci czy dyspozycyjnosci stron. Zagadnienie to wigze sie row-
niez z okreleniem roli sedziego we wspdtczesnym polskim procesie cywilnym,
zwlaszcza w kontekécie rozréznienia pomiedzy inkwizycyjnym a kontradyktoryj-
nym systemem.

Polski proces cywilny, w aktualnie obowiazujacym ksztafcie, w zasadzie opiera
sie na modelu kontradyktoryjnym?. Najogélniej méwiac, model taki zaktada, iz do
prawdy i stusznego rozstrzygniecia dochodzi sie, opierajac sie wyltacznie na twier-
dzeniach, argumentach i dowodach przedstawionych przez obie strony. Ponadto,
cechami charakterystycznymi sg rownos¢ stron oraz zwigzanie sadu zgdaniem
stron. W takim postepowaniu sedzia zasadniczo nie przejawia inicjatywy dowodo-
wej i jego rola przypomina funkcje arbitra sportowego, ktéry czuwa jedynie nad
przestrzeganiem regut gry. W literaturze wskazuje sie, ze wada modelu kontradyk-
toryjnego jest przyjecie zatozenia, ze wydanie stusznego i sprawiedliwego rozstrzy-
gniecia jest mozliwe poprzez odwotanie sie tylko do kwalifikacji oraz inicjatywy sa-
mych stron badz ich petnomocnikéw. To swoistego rodzaju utopia, albowiem wy-
tacznie wysoki poziom przygotowania zawodowego i etycznego, zaangazowanie
oraz nalezyta inicjatywa stron (ich petnomocnikéw) pozwalaja na zrealizowanie
tego postulatu i wydanie poprawnego oraz stusznego orzeczenia, co niestety w
praktyce spotyka sie niezmiernie rzadko i co w konsekwencji moze doprowadzi¢
do faktycznej nieréwnosci stron’.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze teza glosowanego wyroku jest nieadekwatna
do pogladu wyrazonego w samym uzasadnieniu. O ile bowiem w tezie kategorycz-
nie wykluczono mozliwo$¢ naruszenia zasad bezstronnosci sadu i rownosci stron w
razie dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu, o tyle w uzasadnieniu sad wyrazit
przekonanie, ze takie dziafanie ,,co do zasady” nie nosi takich cech. Warto przypo-

2 Sadze, ze taka konstatacja nie budzi watpliwosci w $wietle zmian wprowadzonych ustawa z 2 lipca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 172, poz. 1804).

3 Por. R. Sarkowicz, Amerykariska kodyfikacja etyki sedziowskiej, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 10,
s.90in.; H.Jacob (w:) H. Jacob, E. Blankenburg, H. Krotzer, D. Provine, J. Sanders, Courts, Law and Po-
litics in Comparative Perspective, New Haven — London 1996, s. 23 i n.
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mnie¢, iz Sad Najwyzszy po raz kolejny zajmuije sie ta kwestig*, do ktérego to wcze-
$niejszego orzeczenia nie odwotuje sie jednak w uzasadnieniu glosowanego roz-
strzygniecia. Brak jest niestety réwniez pogtebionego uzasadnienia tej doniostej
zaréwno teoretycznie, jak tez praktycznie problematyki. Trafnie Sad Najwyzszy za-
uwazyt, ze po zmianach dokonanych w przepisach art. 3 k.p.c., art. 213 k.p.c. i
art. 232 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa przede wszystkim
na stronach. W tym kontekscie stusznie przyjmuje sie, ze to na stronach spoczywa
powinno$¢® powotywania dowodoéw, a przewidziana w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozli-
wos¢ stanowi tylko wspierajace uprawnienie sadu.

Oczywiscie w judykaturze i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, ze w pew-
nych sytuacjach sad obowiazany jest podja¢ inicjatywe dowodowa®, a mianowicie,
gdy strony zmierzajg do obejscia prawa badz uzasadnionego podejrzenia, iz caty
proces ma charakter fikcyjny, albo w razie nieporadnosci strony dziatajacej bez po-
mocy fachowego petnomocnika (np. w tzw. sprawach uprzywilejowanych, to jest o
alimenty czy naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym). W odnie-
sieniu do dwoch pierwszych przypadkéw nie sposéb méwic o naruszeniu przez sad
wymogu bezstronnosci czy rownego traktowania stron. Tutaj interes publiczny wy-
maga dziatania przez sad z urzedu, albowiem zmierza ono do ochrony porzadku
prawnego’. W pismiennictwie podnosi si¢ nawet, ze sad ma obowiazek dziatania z
urzedu, gdy przemawia za tym interes publiczny®. Problematyczna jest natomiast
inicjatywa dowodowa w trzecim, sposréd wymienionych powyzej przypadkéw.

Nie mozna bowiem zapominac o doniostej zasadzie vigilantibus iura sunt scripta
rozumianej jako obowigzek strony do dbatosci o swoja sprawe. Skoro prawo napi-

* Por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8,
poz. 116, ktérego teza brzmi nastepujaco: ,Dziatanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego trakto-
wania stron (art. 32 ust. 1iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

> M.in. W. Broniewicz zauwaza, ze mowa jest o powinnosci, a nie obowiazku (art. 3, 210§ 2§ 232
k.p.c.) przedstawiania dowodéw, poniewaz chodzi tutaj o ciezar dowodowy. Zob. W. Broniewicz, Po-
stepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 217; takze H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim
procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 47 in.

¢ Zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998, z. 6,
poz. 111; 210 grudnia 1997 r., Il UKN 394/97, OSNAP 1998/02/614; uchwata Sadu Najwyzszego z 19
maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, z. 11, poz. 195; K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywil-
nym. Komentarz do przepiséw postepowania cywilnego uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 r., Warsza-
wa 2000, s. 76-79; A. Gorski, Dopuszczenie dowodu z urzedu a zarzucalnos¢ procesowa tej czynnosci
sadu cywilnego, ,Palestra” 2001, Nr 11-12, s. 44.

7 Podobnie C. Gromadzki w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 ., ,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 3, s. 146.

8 A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w swietle zmian kodek-
su postepowania cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 10, s. 68 i n.; J. Lapierre, Prawo sadu do in-
struowania procesu z urzedu wedfug kodeksu postepowania cywilnego na tle prawnoporéwnawczym
(w:) Ksiega pamiatkowa ku czci Witolda Broniewicza, £6dz 1998, s. 201 i n.
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sano dla os6b wykazujacych nalezyta starannos¢, to niedbalstwo czy niewiedza in-
nych nie moga by¢ naprawiane przez sad. Zasada powinno by¢ zatem, iz jezeli kto-
rakolwiek ze stron procesu miafaby zosta¢ uprzywilejowana, na przyktad pod
wzgledem dziatania przez sad z urzedu w sferze dowodowej, to dopuszczalne jest
to tylko za zgoda drugiej strony i wytacznie pod warunkiem, ze druga strona moze
korzystac z tego przywileju wedtug wiasnego uznania w takim samym stopniu®.

Jak stusznie jednak podkreslit Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z 12 grudnia
2000 r. (podobnie juz wczedniej w orzeczeniach: z 24 pazdziernika 1996 r., [l CKN
6/96, OSNC 1997, z. 3, poz. 29; z 17 grudnia 1996 r., | CKU 45/96, OSNC 1997,
z.6-7,poz. 76; z 5 listopada 1997 ., lll CKN 244/97, OSNC 1998, z. 3, poz. 52),
uprawnienie to moze by¢ wykorzystywane w szczegélnie wyjatkowych sytuacjach i
nie powinno prowadzi¢ do zastepowania strony w spetnianiu jej obowigzkéw. Prze-
ciwne dziatanie sadu ex officio moze by¢ bowiem postrzegane jako naruszenie prawa
do bezstronnego sadu i korelujacego z nim obowiazku réwnego traktowania stron, a
wiec rbwnouprawnienia stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Celnie
wiec wskazuje W. Broniewicz, ze niekiedy powotanie przez sad z urzedu dowodu
moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, a niekorzystne dla strony przeciwnej'™.

[1. W tym kontekscie dookreslenia wymaga, co oznacza zwrot ,bezstronno$¢
sadu”, a co ,réwne traktowanie przez sad stron postepowania”. Bezstronno$¢ naj-
czesciej rozumiana jest jako cecha przypisywana okreslonym procedurom, a do
wymogow wptywajacych na okreslenie , bezstronnosci procedury” nalezy miedzy
innymi warunek, ze kazdy ma réwne prawo realizacji swoich intereséw. Taki waru-
nek jest konsekwencja przyjecia zatozenia, ze kazda argumentacja powinna by¢
prowadzona z poszanowaniem zasad wolnosci i rownosci. W literaturze zauwaza
sie, ze formutowane postulaty ,bezstronnej procedury” dotycza stworzenia warun-
kow bezstronnego zachowania sedziego. Wynika stad, ze to nie sama procedura
moze by¢ ,bezstronna” (poniewaz to nie ona sama stwarza koricowy efekt), ale za-
daniem procedury jest zagwarantowanie badz co najmniej przyblizenie ,sytuacji
bezstronnosci”, czyli stworzenie warunkéw pozwalajacych wykluczy¢ pewne typo-
we przyczyny zachowan stronniczych'. Innymi stowy, procedura (szerzej prawo)
ma by¢ swoistego rodzaju gwarantem, ktéry w miare moznosci ma eliminowac za-
chowania stronnicze sedziego, jego uprzedzenia czy kaprysy.

Z kolei rozumienie bezstronnosci jako réwnego traktowania stron procesu to w
istocie poprawne zastosowanie normy koniecznej do wydania rozstrzygniecia.
D. Lyons ujmuje to w nastepujacy sposob: , Jesli wszystkie prawa, ktére mozna za-

% Por. ). Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakéw 2003, s. 49.

1% Aprobujaca glosa W. Broniewicza do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN
175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116.

" Blizej na ten temat Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci (w:) Filozofia prawa
wobec globalizmu, red. ). Stelmach, Krakéw 2003, s. 60 i n.
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stosowac do danego przypadku, méwia sedziemu, ze ma on orzec na korzy$¢ A,
nie zas B, to jedyny spos6b bycia wiernym prawu polega na wydaniu orzeczenia
korzystnego dla A. W takim przypadku wymég bezstronnoéci ma znaczenie tylko
dlatego, ze brak bezstronnosci ze strony sedziego moégtby spowodowag, ze nie za-
stosowatby on prawa. (...) Wszystko, co mogtoby sktoni¢ sedziego do niezastoso-
wania prawa, zostaje tym samym potepione jako stronniczo$¢ i uprzedzenie”'.
Takie rozumowanie dotyczy¢ bedzie orzekania nie tylko co do istoty sprawy, ale
réowniez odnosi sie do rozstrzygnie¢ incydentalnych, takich jak na przyktad dopusz-
czanie dowodu z urzedu. O bezstronnosci okreslonej decyzji $wiadczy¢ bedzie od-
powiednia argumentacja, uzasadniajaca podjecie takiej, a nie innej decyzji proce-
sowej, w ramach ktérej argumenty nie moga odwotywac sie do faktéw czy przesta-
nek uznawanych za niedopuszczalne ze wzgledu na wymég bezstronnosci. Uza-
sadnieniem dla dziatania sadu ex officio nie moga by¢ zatem uczucia, zastugujace
wydawatoby sie prima facie na aprobate, w szczegélnosci sympatia wobec jedne;j
strony, prowadzaca do checi udzielenia pomocy mitej starszej pani czy schorowa-
nemu emerytowi, oraz antypatia wobec drugiej strony, bedacej aroganckim, mto-
dym i zamoznym przedsiebiorca.

W konsekwencji, formalna bezstronnos$¢ sedziego pozwala zrealizowa¢ wy-
mog, aby obie strony procesu miaty zagwarantowana jednakowa mozliwosc¢
obrony ich praw i intereséw poprzez zgtaszanie zadan i wnioskéw, przedstawia-
nie twierdzer i dowodéw. Méwiac inaczej, ma zapewnic tak istotng w procesie
cywilnym ,réwnos¢ broni” dla obu stron, a w rezultacie sprawiedliwos¢ formal-
na'. Wymiar formalny sprawiedliwosci wyraza sie tutaj w postulacie réwnego
traktowania réwnych. Zasada réwnosci oznaczajaca nakaz réwnego traktowania
przez wladze publiczna wszystkich obywateli znajduje swoje aksjologiczne Zr6-
dfo w poszanowaniu godnosci cztowieka. Tak rozumiang réwnos¢ okresla sie
mianem ,réwnosci wobec prawa”. Rola sadu powinna wobec tego sprowadzac
sie raczej do zapewnienia stronie moznosci petnego uczestniczenia w procesie,
argumentacji i powotywania sie na dowody dla poparcia swoich twierdzef, ani-
zeli wykazywac inicjatywe dowodowa'. Istotg procesu cywilnego jest, aby sedzia
rozstrzygat, ktéra ze stron sporu ma racje, na podstawie wnioskéw i dowodéw
przytoczonych przez strony. Biernos¢ strony, zaniechanie przez nig podjecia
okreslonych czynnosci procesowych kidci sie z zasadami przezornosci i pilnosci

2D. Lyons, Etyka i rzady prawa, Warszawa 2000, s. 84.

> W kulturze anglosaskiej standardy majace zapewni¢ bezstronnos$¢ nazywane sa ,sprawiedliwo-
Scig naturalng”. Wynika stad, ze nawet niestuszne prawa moga by¢ sprawiedliwie stosowane, albo-
wiem zarodek sprawiedliwosci znajduje sie w takim rozumieniu juz w pojeciu stosowania prawa. Zob.
blizej H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 278.

" Podobnie W. Broniewicz w glosie do cytowanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grud-
nia 2000 r., OSP 2001, z. 7-8, poz. 116.
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procesowej’, a wiec prowadzi do konsekwencji, ktére strona moze przewidzie¢
i z ktéorymi powinnasie liczy¢.

Z drugiej jednak strony ocenie z punktu widzenia sprawiedliwosci podlegac
moze sam ksztatt procedur (niezaleznie od tego czy lepiej, czy gorzej pozwalaja
one na realizacje sprawiedliwosci materialnej, a $cislej wydanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia), rozumianej w tym przypadku w ten sposéb, iz nie moze by¢ uzna-
ny za ,sprawiedliwy” proces, w ktérym dopuszcza sie sytuacje razacej ,rzeczywi-
stej nieréwnosci” stron, a sad nie ma obowiazku (czy nawet uprawnienia) do prze-
ciwdziatania osigganiu przez strone ,silniejsza” przewagi procesowej, wynikajacej
nie z racji merytorycznych, lecz jedynie wiekszej sprawnosci dziafania czy szer-
szych mozliwosci finansowych.

IV. Wynika stad, Ze w pewnych sytuacjach, zwtaszcza gdy strona jest nieporad-
na i nie posiada zadnej wiedzy prawniczej, a nie jest reprezentowana przez pro-
fesjonaliste, sad powinien pomé6c w nalezytym ustaleniu stanu faktycznego roz-
poznawanej sprawy. Udzielenie takiej pomocy powinno by¢ jednak uprawnie-
niem sadu, wynikajacym z pozostawionej mu dyskrecjonalnej wiadzy, a nie jego
obowigzkiem’. To od okolicznosci danej sprawy, sytuacji stron i charakteru pro-
cesu powinno zaleze¢, czy sad powinien wykaza¢ z urzedu inicjatywe dowodo-
w3, przy czym powinien to czynic ostroznie i z rozwaga. W sytuacji, w ktorej to
od decyzji sedziego uzaleznione jest, czy i jakiego rodzaju pomocy nalezy udzie-
li¢ stronie stabszej, a nadto jego ocenie pozostawiona jest decyzja o tym, czy w
okolicznosciach danego postepowania udzielenie takiej pomocy jest nieodzow-
ne, sifa rzeczy musi zwiekszy¢ sie ryzyko posadzer o to, ze sedziowie — korzysta-
jac z tego uprawnienia w sposéb niezdeterminowany reguta og6Ina (dyskrecjo-
nalnie) — naruszaja wymaég bezstronnosci (ze wzgledu na wigksza niejednolitos¢ i
uznaniowos¢ rozstrzygnied)'®. Dlatego tez doniostego znaczenia nabiera umiejet-

1> Zob. blizej A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972, s. 19; P. Pogonowski,
Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 58.

1®W literaturze okresla sie ja w tym kontekscie zazwyczaj jako postulaty fair trial lub due process of
law. Warto doda¢, iz zdaniem niektorych autoréw (np. W. Sadurskiego) sprawiedliwos¢ procedury jest
zawsze pochodna jej skutecznosci w realizacji sprawiedliwosci materialnej, a zatem — $cisle rzecz bio-
rac — nie istnieje zadna odrebna , sprawiedliwos¢ proceduralna” (W. Sadurski, Giving Desert Its Due,
Dordrecht 1985,s.49in.).

7 T. Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Réwnos¢, prawda i sprawiedliwos¢ w procesie cywilnym.
Rozwazania na tle nowelizacji k.p.c., ,Palestra” 2004, Nr 9-10, s. 18 i n. Blizej na temat dyskrecjonal-
nej wladzy sedziego zob. B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teoretycznopraw-
ne, Torun 2004, passim, w szczeg. rozdz. IV.

'8 Na to niebezpieczefistwo zwracano juz uwage pod rzadami przepiséw dotychczasowych — por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r. (V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116 z aprobuja-
ca glosa W. Broniewicza), w ktérym podkreslono, ze korzystanie przez sad z uprawnienia do dopusz-
czania dowodéw z urzedu ,moze by¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajacemu mu obowiazkowi przestrzegania zasady réwnego traktowania stron”.
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nos¢ racjonalnego, przekonujacego wskazania przyczyn, motywow i racji, dla
ktérych sedzia w taki, a nie inny sposéb skorzystat z przystugujacej mu dyskrecjo-
nalnej kompetencji.

W pewnym zakresie, odmiennie w omawianym kontekscie, ksztaftuje sie sytu-
acja strony reprezentowanej przez profesjonaliste (adwokata badZ radce prawne-
go), poniewaz tutaj dopuszczalny jest wiekszy formalizm i przerzucenie obowiazku
przedstawiania (powotania) dowodéw na petnomocnika [podobny poglad zostat
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 25 lutego 2003 . (I ACa
36/03, OSA 2003/10/46)]. W moim przekonaniu niezmiernie rzadko, czyli w spo-
radycznych przypadkach bedzie zachodzi¢ koniecznos$¢ dopuszczenia dowodu z
urzedu w sytuacji, gdy strony (strona) sa reprezentowane przez profesjonaliste. In-
nymi stowy, negatywnie nalezy ocenic¢ praktyke dopuszczania dowodéw z urzedu,
gdy stronie pomaga profesjonalista. Naturalnie i w tym przypadku formalna posta-
wa sadu nie moze by¢ radykalna, a zwtaszcza nie moze krzywdzi¢ strony, ktéra jest
reprezentowana przez petnomocnika nierzetelnego czy wrecz nieporadnego (co
zdarza sie niestety) i ktéra nie powotata sie na okreslone dowody bez wtasnej winy.
Taka inicjatywa jest oczywiscie zrozumiafa takze, kiedy dany dowéd ma poméc sa-
dowi w rozwianiu watpliwosci natury epistemicznej, a zwtaszcza poméc w zwery-
fikowaniu juz zgromadzonego materiatu dowodowego. Wydaje sie, ze w sprawie,
ktéra stata sie podstawa do wydania glosowanego orzeczenia, fakt przeprowadze-
nia z urzedu dowodu z opinii innego biegtego miaf wtasnie wyeliminowac watpli-
wosci powstate na tle pierwotnej opinii (zwtaszcza gdy zmierzat do usuniecia jej
niedokfadnosci, sprzecznosci), bez czego wydanie poprawnego rozstrzygniecia
bytoby utrudnione badz wrecz niemozliwe i jako taka decyzja sadu byta w petni
usprawiedliwiona.

Omawiany wyrok dotyczy réwniez zagadnienia swobodnej oceny dowodéw,
ale rozwazania Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie budza zadnych watpliwosci
w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. Cennie Sad Najwyzszy zauwaza, ze ocena opinii bie-
glego przeprowadzana jest przy uwzglednieniu szczegélnych kryteriéw, do ktérych
naleza: poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb sformutowa-
nia w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen.

V. Reasumujac, nalezy jeszcze raz zwrdécic¢ uwage, ze uogélniajaca teza Sadu
Najwyzszego nie jest w petni poprawna i moze w rezultacie prowadzi¢ do niepoza-
danych nieporozumieri. W moim przekonaniu okreslenie, czy nastapito w zakresie
inicjatywy dowodowej sadu naruszenie zasady bezstronnosci badz réwnosci stron,
zalezec¢ bedzie od oceny okolicznosci konkretnego, jednostkowego przypadku.
Zatozenie in abstracto, ze nie jest to mozliwe, wydaje sie by¢ btedne i stanowi¢
wynik pewnego zyczenia, ktore niekoniecznie w praktyce musi by¢ spetnione. W
rezultacie, bardziej wtasciwy wydawat sie sceptycyzm sadu wynikajacy z cytowane-
go orzeczenia Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., dopuszczajacy mozliwosé
naruszenia niniejszych zasad podczas dziatania sadu ex officio, nawet zaktadajac,
ze poglad taki sformutowany zostat nieco na wyrost i ku przestrodze.
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Z drugiej jednak strony przyznac¢ nalezy racje Sadowi Najwyzszemu, ze dazenie
do wydania stusznego i sprawiedliwego wyroku, ktéry powinien by¢ zgodny z rze-
czywistym stanem faktycznym, bedzie niekiedy, w potaczeniu z generalnym naka-
zem rozstrzygniecia, uzasadniafo dopuszczenie dowodu z urzedu. W praktyce ry-
gorystyczne ujecie reguty quod non est in actis, non est in mundo moze doprowa-
dzi¢ do braku akceptacji dla ferowanego wyroku, zwtaszcza gdy sad przeczuwat,
jakie byty fakty, ale jego oportunistyczna postawa polegajaca na zachowaniu bier-
nosci w postepowaniu dowodowym nie pozwolifa na odkrycie prawdy. Warto bo-
wiem pamietac, ze tylko adekwatne rozpoznanie stanu faktycznego pozwala sado-
wi ustanowi¢ norme indywidualng, do ktérej ustanowienia jest kompetentny w ra-
mach wymierzania sprawiedliwosci.

Nieco moralistycznie nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze we wszystkim nalezy za-
chowac ,ztoty Srodek”, czyli wywazy¢ pomiedzy koniecznoscia ustalenia rzeczywi-
stego stanu prawnego a zasadami bezstronnosci sadu i rownosci stron. Pamietac¢
nalezy jednoczesdnie, ze wymaog realizowania okreslonych przepiséw procedural-
nych przesadza niekiedy o instytucjonalizacji, albo inaczej konwencjonalnosci pro-
cesu poznawczego'. Waga takich przepiséw proceduralnych, w sytuacji kolizji
miedzy nimi a obiektywnoscig ustalenia faktéw, nakazuje wiec w jednostkowym
procesie decyzyjnym przyznac pierwszefstwo tym przepisom. Wynika stad, ze tyl-
ko w wyjatkowych przypadkach (co zostafo juz podkreslone wczesniej) usprawie-
dliwione jest dziatanie sadu z urzedu, takze w zakresie gromadzenia materiatu do-
wodowego.

Bartosz Wojciechowski

9 M. Zieliriski, Obiektywnosc ustalenia faktéw jako element praworzadnosci stosowania prawa,
RPEiS 1979, nr 1, s. 37.
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