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Piotr Bogdanowicz

NIEKONSTYTUCYJNOSC
EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Nowelizacja polskiego kodeksu postepowania karnego zwigzana z implementa-
cja przez Rzeczpospolita Polska europejskiego nakazu aresztowania' wywotuje
wciaz liczne kontrowersje. Temat ten stat sie tym bardziej aktualny, ze 1 lutego
2005 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto pytanie prawne Sadu Okregowego
w Gdarnsku. Trybunat w petnym skfadzie bedzie musiat rozstrzygna¢, czy art. 607t
znowelizowanego kodeksu postepowania karnego nie narusza wyrazonego w art.
55 ust. 1 Konstytucji RP bezwzglednego zakazu ekstradycji obywatela polskiego.

W niniejszej pracy chciatbym przyblizy¢ dyskusje, ktéra pojawita sie w doktrynie
prawa europejskiego, karnego i konstytucyjnego, po wprowadzeniu europejskiego
nakazu aresztowania do krajowych porzadkéw prawnych, a przede wszystkim
wskazac¢ argumenty, ktére moim zdaniem przesadzaja o niekonstytucyjnosci w
obecnej sytuacji tej instytucji oraz zaproponowac mozliwe rozwiazania spornego
zagadnienia.

Akty wydawane w ramach Il i lll filaru Unii Europejskiej zalicza sie do pochodne-
go prawa unijnego. W zakresie Il filaru podstawowymi instrumentami sg decyzje
oraz decyzje ramowe. Gtéwnym celem decyzji ramowych jest — jak wskazuje art.
34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej — zblizanie krajowych przepiséw ustawo-
dawczych i wykonawczych panistw cztonkowskich. W swej istocie przypominaja
one dyrektywy uchwalane w | filarze UE, sa bowiem wigzace co do celu, ktéry ma
by¢ osiagniety i wymagaja implementacji do prawa krajowego. Podstawowa rézni-
cq jest za$ brak w kazdym przypadku mozliwosci wywotywania przez przepisy de-
cyzji ramowej skutku bezposéredniego. Oznacza to, ze ,na ptaszczyznie wewnetrz-
nej stosowane beda wytacznie akty prawa krajowego implementujace akty prawne
podjete w ramach Il Filaru”?. W ostatnich kilku latach w Ill filarze UE nastepuje
proces zblizania przepiséw prawa karnego, czego wyrazem sa wtasnie decyzje ra-

' Decyzja Ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy Pafistwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW).

2 A. tazowski, Zrédta prawa Unii Europejskiej i ich stosowanie w paristwach czlonkowskich (w:)
Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia pod red. M. Perkowskiego, Warszawa
2003, s. 42.
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mowe m.in. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym?, w sprawie zwalcza-
nia terroryzmu* i europejskiego nakazu aresztowania. Poczatki tej ostatniej instytu-
cji siegaja juz 1999 r., kiedy na szczycie Rady Europejskiej w Tampere ustalono, ze
nalezy dazy¢ do osiagniecia wiekszej zgodnosci systeméw prawnych panstw czton-
kowskich. Wtedy po raz pierwszy wskazano, ze ekstradycja pomiedzy paristwami
cztonkowskimi powinna zosta¢ zniesiona i zastgpiona instytucja ,przekazania”,
zgodna z art. 6 TUE. Wydarzenia 11 wrzesnia 2001 r. przyspieszyty znacznie prace.
Ostatecznie, decyzja ramowa Rady zostata przyjeta 13 czerwca 2002 r. W jej pre-
ambule mozemy wyczyta¢ m.in.: ,Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci prowadzi do zniesienia ekstradycji
miedzy Paistwami Cztonkowskimi i zastapienia jej systemem przekazywania os6b
miedzy organami sagdowymi (pkt 5)” oraz ,europejski nakaz aresztowania (...) sta-
nowi pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasa-
de wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska okresla jako «kamieri wegielny»
wspotpracy sadowej” (pkt 6).

Wskazane powyzej, jak i inne ,wyjasnienia wprowadzajace” (recitals) sa integral-
nym skfadnikiem wszystkich aktow tzw. ,prawa wtérnego”, stuzgcym ich wyktadni,
ktéra z prawnego punktu widzenia ma walor wykfadni autentycznej. W analizowa-
nym przypadku nie ulega watpliwosci, ze Rada UE uznata za konieczne zastapienie
dotychczasowych instrumentéw miedzypanstwowych o charakterze uméw mie-
dzynarodowych instrumentem wspélnym na poziomie Unii®.

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania zaktada trzy
odstepstwa o charakterze czasowym, podmiotowym i przedmiotowym. Art. 32
wskazuje, ze panstwo cztonkowskie bedzie nadal postepowato zgodnie z syste-
mem ekstradycyjnym majacym zastosowanie przed 1 stycznia 2004 r., jezeli w
momencie przyjecia decyzji ramowej wniosto zastrzezenie, a przede wszystkim
czyn przestepczy popetniony zostat przed data wyszczeg6lniong we wniosku eks-
tradycyjnym, nie pézniej jednak niz 7 sierpnia 2002 r. Ta ostatnia data odnosi sie do
daty wejscia w zycie aktow prawnych publikowanych w Dzienniku Urzedowym
UE (art. 254 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska). Ponadto, Au-
stria — najp6zniej do dnia 31 grudnia 2008 r. — uzyskata prawo odmowy stosowania
europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do obywateli austriackich i ,jezeli
czyn, za ktory wydano europejski nakaz aresztowania nie jest karalny w Swietle au-
striackiego prawa” (art. 33 ust. 1 decyzji ramowej). Z kolei art. 13 ust. T w zw. z art.
27 ust. 2 omawianego aktu dopuszcza odstepstwa w zakresie korzystania z zasady
szczegblnosci.

? Decyzja Ramowa Rady z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (2001/
220/WSiSW).

* Decyzja Ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/
WSiSW).

> E. Piontek, Europejski nakaz aresztowania, ,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 4, s. 35.
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Innych odstepstw od podstawowej regulacji, jesli chodzi o stosowanie europej-
skiego nakazu aresztowania, decyzja ramowa nie przewiduje. Oznacza to, ze sg
one niedopuszczalne, panstwa cztonkowskie powinny wiec wdrozy¢ postanowie-
nia decyzji ramowej do prawa krajowego w sposéb petny i terminowy. W Polsce
odpowiednia zmiana kodeksu postepowania karnego zostata uchwalona ustawa z
dnia 18 marca 2004 r.. Jak sie to ma do bezwzglednego zakazu ekstradycji obywa-
tela polskiego, wyrazonego w art. 55 ust. 1 Konstytucji?

Ekstradycja polega na wydaniu podejrzanego lub przestepcy na prosbe lub
whiosek panstwa, ktéremu przystuguje w stosunku do tej osoby jurysdykcja karna’.
Prof. P Winczorek uwaza, ze popetnienie przestepstwa niekoniecznie musi nasta-
pi¢ na terenie parnstwa zadajacego wydania, wystarczy popetnienie przestepstwa
,przeciw interesom panstwa lub jego obywateli”®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze roz-
wigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce w art. 55 ust. 1 nalezy do rzadko-
Sci we wspotczesnych aktach konstytucyjnych. Wystepuje jednak m.in. w art. 25
konstytucji Szwajcarii, z kolei w Holandii zakaz taki statuuje specjalna ustawa z
1969 r. Prof. P Sarnecki wskazuje, ze wynika to z ogélnej zasady wtadztwa pan-
stwowego wobec swoich obywateli. Autor stoi na stanowisku, ze norma ta posiada
wymiar absolutny i nie moze by¢ ograniczana, jest bowiem jednym z wyrazéw su-
werennosci panstwa polskiego?. Wydaje sie jednak, ze o suwerennosci w bodi-
nowskim znaczeniu (,absolutna i nieustajaca wtadza Rzeczypospolitej”) mowy by¢
nie moze, a tak rozumiana jest czyms catkowicie nieobecnym we Wspélnocie Eu-
ropejskiej'®. Przystepujac do UE, Polska wzieta na siebie obowiazek wprowadzenia
do krajowego porzadku prawnego instytucji europejskiego nakazu aresztowania.
Zaréwno wskazywane cele tej instytucji, jak i jej implementacja, nie powinny by¢
kwestionowane. Moze wiec europejski nakaz aresztowania nie jest instytucja tozsa-
ma z ekstradycja? A nawet jezeli, to problem da sie rozwiaza¢ na przyktad na dro-
dze tzw. dynamicznej interpretacji Konstytucji?

Powyzsze stanowiska i rozwiazania znalazty swoich przedstawicieli w doktrynie
zwlaszcza prawa europejskiego, ale réwniez prawa karnego i konstytucyjnego.
Przede wszystkim wiec podnosi sie, ze europejski nakaz aresztowania nie zakfada
,ekstradycji” wiasnych obywateli, lecz ich , przekazywanie” sadom innych panistw
cztonkowskich. Rozréznienie dotyczy uzycia przez decyzje ramowa terminu ,sur-
render” zamiast ,extradition”. E. Piontek uwaza, ze r6znica nie sprowadza sie tylko

¢ Ustawa z 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz ustawy — Kodeks wykroczer, Dz.U. Nr 69, poz. 626.

7 Encyklopedia Prawa, Warszawa 1999, s. 153.

8 P Winczorek, Komentarz do Konstytucji RPz 1997 r., Warszawa 2000, s. 77.

? P Sarnecki, art. 55 Konstytugji (w:) Konstytucja RP Komentarz Ill, Warszawa 2003.

' N. MacCormick, Questioning Sovereignty. Law, State and nation in European Commonwealth,
Oxford 2001, s. 132—133. Autor proponuje okresla¢ stan, w jakim znajduja sie paristwa cztonkowskie
jako ,suwerenno$¢ podzielong”, tamze.
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do sfery nazewniczej, ale implikuje szereg istotnych cech szczegélnych. Autor ak-
centuje zwlaszcza odstgpienie od wymagania tzw. podwojnej karalnosci oraz wy-
odrebnienie w decyzji ramowej wyczerpujacych i bezwzglednie wiazacych katalo-
goéw: obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania (odpowiednio art. 3 i 4). Ponadto wskazuje, ze europejski nakaz
aresztowania nie uwzglednia azylu wsréd przeszkéd w wykonaniu wezwania do
przekazania .

Z kolei A. Grzelak i F. Jasinski powotuja sie na opinie’ W. Sokolewicza, ktory za-
uwaza trzy elementy odrézniajace nakaz od ekstradycji: nazwe aktu, charakterysty-
ke podstawy prawnej oraz charakterystyke podmiotéw wykonujacych kompeten-
cje wiadz panstwowych —wtadza wykonawcza kontra organy wymiaru sprawiedli-
wosci: ,Nie jest to zaledwie forma wspoétpracy organéw wymiaru sprawiedliwosci
panstw-cztonkéw Unii, ale procedura ponadnarodowa wzajemnego uznawania i
wykonywania orzeczeri sagdowych”". W. Sokolewicz we wspomnianej opinii stoi
na stanowisku, ze przekazanie, w przeciwienstwie do ekstradycji, nie jest instytucja
prawa miedzynarodowego publicznego, lecz instytucja prawa wewnetrznego UE.

Kolejnym elementem, ktéry ma wskazywa¢ odrebnosci omawianych instytucji,
jest inne znaczenie pojecia obywatelstwa — po wejsciu do UE obywatele nowych
panstw cztonkowskich staja sie jednoczesnie obywatelami Unii. Oznacza to, ze
obywatel ktéregokolwiek paristwa cztonkowskiego nie jest w rozumieniu prawa
europejskiego podmiotem ,obcym” na obszarze innego parstwa cztonkowskiego.
Tak uwazajg powotywani wyzej E. Piontek, W. Sokolewicz, a takze R. Ostrihansky,
kt6éry opowiada sie ponadto za funkcjonalnym czytaniem art. 55 ust. 1 Konstytu-
qji"*. Autor ten jest przeciwny zmianie treéci Konstytucji z dwéch zwltaszcza wzgle-
doéw: walorem dobrego prawa jest jego dostosowywanie sie do nowych wyzwan
przez odpowiednia interpretacje. Ponadto nie jest wtasciwe — jego zdaniem —
utrwalanie przekonania, ze tylko zmiany w konstytucji pozwalaja na likwidacje
sprzecznosci miedzy nig a prawem europejskim. Przywotuje przyktad konstytucji
Stanéw Zjednoczonych, ktéra ,moze spetnia¢ swoje zadanie przy niewielkiej licz-
bie poprawek tylko dlatego, ze jest interpretowana i stosowana dynamicznie, a nie
tekstualnie”. Postulat dynamicznej i prowspélnotowej wyktadni Konstytucji w tym
przypadku popiera takze E. Piontek'.

"' E. Piontek, Europejski nakaz aresztowania, ,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 4, s. 40-41.

2 W. Sokolewicz, Opinia prawna o projekcie — datowanym 24 czerwca 2003 — ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego, sporzadzona 3 lipca 2003.

3 A. Grzelak i F. Jasifiski, Przekazanie zamiast ekstradydji. Europejski nakaz aresztowania konsekwen-
cja wzajemnego zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwosci paristw czlonkowskich Unii, ,Rzeczpo-
spolita” 2003, nr 257, s. C3.

4 R. Ostrihansky, Nakazac zakazane — europejski nakaz aresztowania a konstytucja, ,Rzeczpospoli-
ta” 2003, nr262,s. C3.

> R. Ostrihansky, Nakazac..., s. C3
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Odmienne stanowisko od wyzej powotanych przedstawit M. Ptachta'® . Wskazu-
je wprost, ze mimo uderzajacego jezyka opisu poszczegélnych elementéw proce-
dury nie ma watpliwosci, ze w decyzji ramowej chodzi o postepowanie ekstrady-
cyjne, tyle ze inaczej nazwane. Autor zdecydowanie sprzeciwia sie stwarzaniu su-
gestii, ze uzycie terminu ,surrender” w decyzji ramowej stanowi o odmiennosci
europejskiego nakazu aresztowania od ekstradycji. Termin ten pojawia sie w art.
102 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i wiaze sie z jednostronnym
obowigzkiem panstwa dostarczenia podejrzanego Trybunatowi. Ptachta konkludu-
je, ze w zwiazku z tym, iz termin ,surrender” stosowany jest w powyzszym kontek-
Scie, nie za$ miedzy paristwami w wyniku zawartych przez nie uméw ekstradycyj-
nych, okreslenie uzyte w decyzji ramowej jest nieuprawnione i bezzasadne.

Przeciwnikiem tzw. dynamicznej interpretacji Konstytugji jest natomiast P Win-
czorek. Stoi on na stanowisku, ze potrzeby wynikajace z przynaleznosci Polski do
UE nie sa wystarczajacym powodem, aby przeksztafca¢ polska Konstytucje w akt o
znaczeniu swobodnie ksztafttowanym przez interpretatoréw. Nie zgadza sie tez z
R. Ostrihanskym w kwestii obywatelstwa, tj. uwaza, ze objecie obywatelstwem eu-
ropejskim obywateli polskich nie zmienia sytuacji, poniewaz ma ono jedynie cha-
rakter subsydiarny'’.

Na marginesie warto dodag¢, Ze ekstradycje wtasnych obywateli dopuszczat jesz-
cze przed wejsciem w zycie europejskiego nakazu aresztowania m.in. art. 26 Kon-
stytucji Wioch i art. 13 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii.

Juz na wstepie przedstawitem wiasne stanowisko. Dlaczego uwazam, ze w $wie-
tle obecnie obowiazujacego prawa europejski nakaz aresztowania jest niekonstytu-
cyjny? Powodow jest co najmniej kilka.

Przede wszystkim nie zgadzam sie, zeby dystynkcja miedzy terminami ,surren-
der” a ,extradition” niosta ze soba inne konsekwencje, niz te wynikajace ze sfery
nazewniczej, tym samym przesadzata o odmiennosci obu instytucji. Abstrahujac
nawet od powotywanych wyzej stusznych argumentéw M. Ptachty o niewtasciwym
zastosowaniu terminu ,surrender” przez twércéw decyzji ramowej, z catg Swiado-
moscig chciatbym stwierdzi¢, ze w europejskim nakazie aresztowania chodzi o jed-
no: wydanie wladzom innego parstwa osoby podlegajacej Sciganiu i sadzeniu z
powodu podejrzenia popetnienia przestepstwa. Istota rzeczy obu instytugji jest
wiec taka sama. Fakt, ze w przypadku ekstradycji, w przeciwienstwie do europej-
skiego nakazu aresztowania, gdzie enumeratywnie wyliczono 32 przestepstwa, ist-
nieje wymog podwojnej karalnoci czynu przestepczego, o niczym nie przesadza.
Podobnie jak argument, ze wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania po-
zostawiono organom sagdowym, ktérych wspétpraca opierac sie ma na ,wzajemnej

'® M. Pfachta, To samo inaczej nazwane, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 240, s. C3.
7 P Winczorek, Europejskie aresztowanie a polska Konstytucja, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 267,
s. C3.
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wspotpracy i zaufaniu”. Sa to bowiem rozwigzania odrebne jedynie pod wzgledem
proceduralnym, podobnie jak dopracowanie formy wniosku jednolitg, europejska
procedura jego przekazania czy tez problem zbiegu wnioskéw z kilku panstw jest
jedynie odmiennym rozwigzaniem technicznym'®.

Uwazam takze, ze zastosowanie w tym wypadku przyjaznej dla prawa wspélno-
towego wyktadni Konstytucji jest nie tylko Srodkiem niewystarczajacym, ale réw-
niez niewfasciwym. Pamietac nalezy o tym, ze Konstytucja jest nie tylko aktem o
szczegblnej nazwie, ale ponadto o szczegblnym znaczeniu. Tzw. interpretacja dy-
namiczna nie moze prowadzi¢ do tego, ze spos6b rozumienia przepisu bedzie w
razacy sposob sprzeczny z jego literalnym brzmieniem. JeZeli zas istnieja watpliwo-
éci na gruncie wyktadni jezykowej, to w analizowanym wypadku nie mozna siega¢
do wyktadni funkcjonalnej. Z zasad demokratycznego paristwa prawnego wynika
bowiem bezwzgledny zakaz dokonywania w dziedzinie prawa karnego wyktadni
funkcjonalnej, jezeli wskutek dokonania takiej wykfadni nastapitoby ograniczenie
praw obywatela. Warto w tym miejscu zacytowac fragment uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03: , Przy dokonywa-
niu wykfadni przepisu w pierwszym rzedzie postugiwac nalezy sie wykfadnia jezy-
kowa. Reguta ta musi znajdowac swe rygorystyczne zastosowanie zwtaszcza wtedy,
gdy wyktadane pojecie oznacza zarazem kategorie. Nie oznacza to jednakze, ze
granica wyktadni, jaka stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granica bez-
wzgledna. Jednak do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie
aksjologiczne odwotujace sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych, np. w
przypadku gdy zastosowanie pozajezykowych metod wykfadni, w tym wyktadni
funkcjonalnej, czy tez — bedacej szczeg6lnym rodzajem tej ostatniej — wyktadni ce-
lowosciowej, bedzie prowadzito do przyjecia r6znego od jezykowego znaczenia
tekstu prawnego”.

Wreszcie, najwazniejszym — moim zdaniem —argumentem przemawiajacym za
uznaniem europejskiego nakazu aresztowania za niezgodny z Konstytucjg RP jest
argument natury prawnoporéwnawczej. Polska nie jest bowiem jedynym krajem,
w ktérym taki problem wystapit. Najszybciej postanowili go rozwiaza¢ Niemcy. W
ramach przygotowan do przyjecia Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
juz w 2000 r. znowelizowany zostat art. 16 ust. 2 Ustawy Zasadniczej z 1949 r.
Przed zmiang przepis ten byt w zasadzie odpowiednikiem art. 55 ust. 1 polskiej
Konstytucji. Znowelizowany wprowadzit mozliwo$¢ wydawania obywateli nie-
mieckich w obrebie UE oraz miedzynarodowym trybunatom karnym. W Portugalii
odpowiedni przepis stanowi o mozliwosci ekstradycji w ramach: ,stosowania zasad
wspotpracy sadowniczej w dziedzinie prawa karnego, ustanowionych w ramach
Unii Europejskiej”. Z kolei art. 47 Konstytucji Stowenii po zmianie w 2003 r. brzmi
nastepujaco: ,Zaden obywatel nie moze podlega¢ ekstradycji, chyba ze obowigzek

'8 Tak trafnie M. Muszynski, Do Gdariska przez Zakopce, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 233.
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ekstradycji wynika z traktatu, na podstawie ktérego Stowenia przekazata czes¢ swo-
ich suwerennych praw organizacji miedzynarodowej”. Nie ma zadnych podstaw,
zeby Polska nie podazyta wytyczonym juz szlakiem, zwtaszcza ze Zadne parnstwo
cztonkowskie nie prébowato rozwigza¢ ewentualnej sprzecznosci tylko na drodze
interpretacji norm. W tej sytuacji europejski nakaz aresztowania staje sie kwalifiko-
wana forma ekstradycji, ktéra obowigzuje dalej, ale tylko w relacjach pomiedzy
panstwem cztonkowskim a krajem spoza Unii Europejskiej. W stosunkach miedzy
panstwami cztonkowskimi zastosowanie znalaztby witasnie europejski nakaz aresz-
towania.

W przeciwienstwie do niektérych autoréw' uwazam, ze w stosunku do euro-
pejskiego nakazu aresztowania nie upada ratio legis zakazu z art. 55 ust. 1 Konstytu-
gji. Istotg zakazu ekstradycji wtasnych obywateli — pisza A. Grzelak i F. Jasiriski — jest
koniecznos¢ zapewnienia im gwarancji procesowych; poniewaz takie gwarancje w
panstwach bez watpienia wypetniajacych wszelkie standardy praw cztowieka beda
zapewnione, nalezafo odstapi¢ od przestarzatej i sformalizowanej procedury eks-
tradycji*®. Praktyka pokazuje jednak co innego. Przyktadem moze by¢ wyrok fran-
cuskiego Sadu Apelacyjnego w Pau z 16 maja 2003 r. w sprawie [rastorza Dorronso-
ro. Sprawa ta dotyczyta wniosku o ekstradycje do Hiszpanii terrorysty podejrzanego
o wspdtprace z ETA. Broniagcy zarzucit, ze wniosek o jego ekstradycje byt oparty je-
dynie na zeznaniach uzyskanych w drodze tortur od Iratxe Sorzabala Diaza. Sad
stwierdzit, ze w zwiazku z tym, iz mozliwe jest, ze ww. zeznania zostaty uzyskane w
sprzecznosci do art. 15 Konwencji z 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu stosowa-
nia tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, jest zobowigzany odmoéwi¢ wnioskowi i zwolni¢ podejrzanego. Artykut 15
stanowi: ,Kazde Panistwo Strona zapewni, aby jakiekolwiek odwiadczenie, ktére,
jak ustalono, zostato ztozone w wyniku zastosowania tortur, nie zostafo wykorzysta-
ne w charakterze dowodu w postepowaniu, z wyjatkiem wypadku, gdy jest ono
wykorzystywane przeciwko osobie oskarzonej o stosowanie tortur, jako dowdd na
to, ze oswiadczenie zostato ztozone”. Nie ulega watpliwosci, ze Francja rozwazajac
powaznie zarzuty naruszenia praw czfowieka w innych krajach cztonkowskich,
bedzie je miata (sady francuskie) takze na wzgledzie przy stosowaniu instytucji eu-
ropejskiego nakazu aresztowania w ramach wspétpracy sadowej wewnatrz Unii
Europejskiej?’ .

Ciekawie w tym kontekscie brzmi wypowiedz sedziego Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka Andrdsa Baki podczas ,Miedzynarodowego okragfego stotu o rela-

"9 E. Piontek, Europejski...., s. 41.

20 A, Grzelak i F. Jasiniski, Przekazanie..., s. C3.

2 Zainteresowanych tematyka relacji miedzy prawami cztowieka a ekstradycja i europejskim naka-
zem aresztowania odsytam do , Scripta luris Europaei” 2003, nr 3 — kwartalnika wydawanego w ramach
ERA Forum Academy of European Law — Trewir lub teZ na strone www.era.int.
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cjach miedzy prawem konstytucyjnym a prawem europejskim w parnstwach czton-
kowskich UE” — konferencji zorganizowanej przez Sad Konstytucyjny Wegier w
dniach 14-15 lutego 2005 r. Na pytanie delegacji polskiego TK dotyczace wiasnie
europejskiego nakazu aresztowania w $wietle wystepujacego w wielu paristwach
zakazu wydalania wiasnych obywateli sedzia Baka stwierdzit, ze zakaz ten, wynika-
jacy z art. 3 Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, jest jednoznaczny. Postulat wzmocnienia ochrony praw
podstawowych poprzez przystapienie WE/UE do EKPCz?? napotyka wiec kolejna
przeszkode. Warto doda¢, ze naruszenia praw cztowieka sformutowanych w Kon-
wencji przez WE/UE moga zosta¢ przypisane w pewnych wypadkach paristwom
cztonkowskim. W sprawie Melchers & Co v. RFN z 9 lutego 1990 r. Komisja Praw
Cztowieka wskazata, ze paristwa cztonkowskie moga odpowiadac za dziatania
stworzonej przez siebie organizagji. Jednoczesnie jednak Komisja stwierdzita, ze
panstwa te nie ponosza odpowiedzialnoéci za implementacje lub stosowanie pra-
wa wspoélnotowego (w swietle EKPCz).

Na zakoniczenie chciatbym przytoczy¢ jeszcze jedno zdanie dotyczace instytucji
europejskiego nakazu aresztowania**. H. Epp wskazujac na austriacki dylemat,
ktory bedzie musiat zosta¢ rozstrzygniety do 31 grudnia 2008 r., przywotuje m.in. —
jako mozliwy sposéb rozwigzania problemu — przyktad RFN. Przede wszystkim jed-
nak wyraza zdanie, ze europejski nakaz aresztowania w formie decyzji ramowe;j
zostat wprowadzony zbyt szybko. Jego zdaniem konwencje (art. 34 ust. 2 lit. d TUE)
w ramach Ill filaru bytyby skuteczniejszym rozwiazaniem, ze wzgledu na fakt, ze
narodowe parlamenty zachowuja wéwczas swoja role i zdanie w przyjmowaniu
nowych regut, w szczegélnosci gdy (konwencje) dotykaja zagadnier prawa konsty-
tucyjnego. Konkludujac, autor przestrzega przed podejmowaniem dalszych kro-
kéw na drodze integracji i zaleca harmonizacje, a najlepiej przyblizanie (,approxi-
mation”) prawa karnego w Unii Europejskiej.

Powotywany przeze mnie R. Ostrihansky swoj artykut dotyczacy stosunku euro-
pejskiego nakazu aresztowania do ekstradycji podsumowat efektownie: ,konse-
kwencje cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej sa nie tylko donioste, ale i wielora-
kie; jedna z nich jest oczywista prawda, ze nie mozna by¢ czasami w Unii, a czasa-
mi poza nig; tak jak nie mozna by¢ czeSciowo w cigzy”**. Trudno nie zgodzic sie z
taka argumentacja. Tak jak trudno kwestionowac cele instytucji europejskiego na-
kazu aresztowania. Staratem sie jednak wykaza¢, ze zyczliwa — proeuropejska wy-
ktadnia art. 55 ust. 1 stanowi obejécie normy konstytucyjnej. Jest to bezwzglednie

22 por. A. Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej (w:) Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia sys-
temowe, Warszawa 2003, s. 368-372.

# H. Epp, Eurowarrant: European Extradition in the 21st Century. Overcoming constitutional barriers
— The public law challenges for the EAW in national constitutional courts. The Austrian example, London
2003.

2#R. Ostrihansky, Nakazac..., s. C3.
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niedopuszczalne w praworzadnym i demokratycznym panstwie. Zrozumiaty to
inne kraje cztonkowskie, dotad zakazujgce w konstytucji lub ustawie ekstradycji
wiasnych obywateli i dokonaty stosownych zmian we wtasnych ustawach zasadni-
czych.

Realizacja wymagan, jakie natozyta na Rzeczpospolita Polska integracja z Unia
Europejska zobowiazuje, w innym wypadku nie unikniemy odpowiedzialnosci
traktatowej. Nie zapominajmy jednak, ze cho¢ Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego, to Konstytucja wciaz jest jej najwyzszym
prawem. Prawem, ktére wymaga obecnie korekty tylko przez stosowna modyfika-
cje tredci art. 55 ust. 1.
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