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Antoni Bojariczyk

W SPRAWIE DOPUSZCZALNOSCI DALSZEGO PELNIENIA
OBOWIAZKOW PRZEZ OBRONCE W SYTUAC!
USTANIA STOSUNKU OBRONCZEGO Z WYBORU
(uwagi na marginesie art. 81378 k.p.k.)

1. Toczacy sie przed stotecznym sadem proces FOZZ z catg ostroscia wywotat
niezwykle interesujgce pytanie o to, czy w sprawie, w ktérej wystepuja przestanki
aktualizujace wymog tzw. obrony niezbednej (m.in. art. 79 § 1i 2 iart. 80 k.p.k."),
obrorica z wyboru po wygadnieciu stosunku obroriczego moze nadal —w charakte-
rze obroricy tego samego oskarzonego — petni¢ swe obowiazki. Celem niniejszego
opracowania jest udzielenie odpowiedzi na tak sformufowane pytanie na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego.

W rachube wchodza przy tym dwie mozliwe konfiguracje procesowe. Mozna
bowiem rozwazac z jednej strony, czy (I) dopuszczalne jest wykonywanie obrony
tego samego oskarzonego juz po ustaniu stosunku obrony z wyboru w ramach tzw.
petnienia obowiazkéw obroricy (378 § 3), z drugiej zas (/) wyobrazalny jest uktad,
w ktérym ten sam obroiica petni swe obowiazki w ramach stosunku obroriczego (a
wiec nie tylko , petnigc obowiazki” obroncy), tyle tylko, ze tym razem zawiazanego
z urzedu. Nadmieni¢ przy tym trzeba od razu, ze ta ostatnia sytuacja moze wystgpic
takze na tle uktadu procesowego, w ktérym oskarzony nie musi mie¢ obowiazkowo
obrorncy. Mozna bowiem zafozy¢, ze oskarzony, ktéry miat juz w sprawie obrorice z
wyboru i wypowiedziat mu stosunek obroriczy, nastepnie wnioskuje o ustanowie-

Tekst dotyczacy niektorych tylko sposrod kwestii szczegétowo omédwionych w niniejszym artykule
zostat ztozony w Redakgji dodatku prawnego ,Rzeczpospolitej” (,Prawo co dnia”, tzw. zéfte strony) pod
koniec lutego br. Natamach ,z6ttych stron” publikowanych byto wiele krytycznych gloséw dotyczacych
zachowania adwokatéw w tzw. sprawie FOZZ. W opracowaniu ztozonym podéwczas w ,Rzeczpospoli-
tej” przedstawiony zostat zupetnie inny punkt widzenia na problem dopuszczalnosci dalszego petnienia
obowiazkéw obroricy w postepowaniu karnym przez bytego obrorice z wyboru, niz zdanie prezentowa-
ne w obszernych wywiadach udzielonych ,Rzeczpospolitej” przez prof. Andrzeja Siemaszke, dyrektora
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (Karykatura prawa do obrony, ,Rz” z 23 lutego 2005 r.), czy prezesa
Fundacji lus et Lex, dr. Janusza Kochanowskiego (Afera wymiaru sprawiedliwosci, ,Rz" z 26-27 lutego
2005 r.). Redakcja ,Prawa co dnia” odméwita publikacji artykutu prezentujacego odmienne i szczegdto-
wo uzasadnione zapatrywanie prawne na cate zagadnienie.

' Przepisy bez blizszego oznaczenia oznaczaja kolejne artykuty Kodeksu postepowania karnego.
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nie tzw. obroricy ubogich (art. 78 § 1), a prezes sadu (sad) wyznacza tym obrorica
adwokata, ktéry wezesniej brat udziat w sprawie jako obronca z wyboru tegoz sa-
mego oskarzonego.

2. (ad 1) Na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego (ustawa proce-
sowa z roku 1969) nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze w sytuacji wyga-
$niecia stosunku obronczego (lege non distinguente — takze z wyboru) w wyniku
odwotania upowaznienia do obrony przez oskarzonego w sprawie, w ktérej udziat
obroncy jest obowiazkowy, obronca co do zasady byt zobligowany , petni¢ swe
obowiazki” (stosunek obronczy jako taki juz bowiem nie istniat) az do chwili podjecia
czynnosci przez nowego obrorice z wyboru albo z urzedu (art. 324 k.p.k. 2 1969 r.).
Wyjatkowo tylko sad mogt zwolni¢ obrofice z tego obowiazku (art. 324 k.p.k. z
1969 r. in fine), cho¢ ustawodawca nie dawat zadnych wskazéwek co do tego, jakie
to przestanki moga przemawiac za , postanowieniem przez sad inaczej” (tj. zwol-
nieniem obroncy z petnienia obowigzkéw mimo ustania stosunku obrofczego i
niepodjecia czynnosci przez obrorice nowego) i na czym ma polegac¢ owo , posta-
nowienie inaczej”. Wszelkie proby sprecyzowania kryteriéw, na podstawie ktérych
miaf sad , postanawiac inaczej” byty wiec sita rzeczy oparte na przypisywaniu pew-
nej funkcji temu przepisowi i byty pozbawione wyraznej podstawy normatywnej?.
Trudno np. odmoéwi¢ stusznosci uwagom jednego z interpretatoréw? art. 324 k.p.k.
21969 r., ktérego zdaniem ,w wypadku uzasadnionych powodéw sad powinien
postanowi¢ o natychmiastowym zaprzestaniu petnienia obowiazkéw dotychczaso-
wego obroncy i o odroczeniu rozprawy”, zas ,w wypadkach przeciwnych, a zmie-
rzajacych do przedtuzenia postepowania, ustawa wskazuje date, z ktérg ipso iure
ustaje dziatalnos¢ dotychczasowego obroncy, aby mégt podja¢ czynnosci nowy
obronca”. Poglad ten daje zreszta asumpt do wypowiedzenia nastepujacej mysli.
Jezeliby rzeczywiscie uzna¢, ze powody wypowiedzenia stosunku obronczego (z
wyboru) dzielg sie na ,uzasadnione” i ,nieuzasadnione” (,zmierzajace do przedtu-
Zenia postepowania”, a wiec w istocie sg to przypadki czysto instrumentalnego trak-
towania swobody nawiazywania/rozwiazywania stosunku obrony), to konsekwent-
nie nalezatoby chyba uzna¢, ze w sytuacji instrumentalnego wykorzystywania insty-
tucji obrony przez oskarzonego (co zreszta bez naruszenia tajemnicy obroficzej i
art. 86 § 1 nie bytoby na ogét mozliwe do ustalenia) uznanie, ze obrorica taki musi
tymczasowo petni¢ swe obowiazki az do podjecia czynnosci przez nowego obron-
ce to chyba zbyt mato. Na dobra sprawe nalezatoby w tej sytuacji w ogdle nie re-

2Zob. np. P Rogozinski w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 1999 r. (I KZP 30/89),
,Przeglad Sadowy” 1999, z. 7-8, s. 151. Znamienne, ze komentator art. 324 ustawy procesowej z
1969 1. [S. Kalinowski (w:) M. Mazur (red.), J. Bafia, ). Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kem-
pisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 1976, s. 443-444] w ogéle
nie odnosi sie do problemu, kiedy ,sad moze postanowi¢ inaczej” i zwolni¢ obrofice od dalszego pel-
nienia obowiazkéw.

* P. Rogozinski, jw.
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spektowac rozwigzania stosunku obroficzego, skoro u jego podstaw tkwi motyw z
gruntu sprzeczny z charakterem prawa do obrony (formalnej), nie powodujacy, iz
obrona ma charakter utomny czy wadliwy. Zaufanie pomiedzy mandantem a
obronica nadal przeciez istnieje, a oskarzony wypowiada stosunek obroficzy z zu-
petnie innych przyczyn.

Sytuacja zmienita sie diametralnie z chwilg wejscia w zycie obecnie obowiazu-
jacej ustawy procesowej (w brzmieniu sprzed noweli uchwalonej w dniu 20 lipca
2000 r.). Ot6z zgodnie z art. 378 § 2 Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. w
brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 2000 r. w sytuacji wygasniecia stosunku obroficzego
dotychczasowy obrofica z wyboru miat obowiazek petni¢ swe obowiazki do cza-
su podjecia obrony przez nowego obrorice (z wyboru albo z urzedu), chyba ze
wypowiedzenie stosunku obroficzego nastapito z powodu ,réznicy zdar co do
linii obrony”*. R6znie mozna ocenia¢ to rozwiazanie. Z jednej strony bez watpie-
nia dobrze stuzyto petnej realizacji prawa do obrony formalnej, w sytuacji gdy
oskarzony posiadat obrorice z wyboru i nastapita pomiedzy nimi ,réznica zdan
co do linii obrony”. Bez watpienia obrofica nie powinien byt wéwczas wykony-
wac obrony (verba legis ,petni¢ obowiazkéw obroricy”), bowiem obrona ta byfa-
by obrona utomna (defensio claudicans). Nie mozna jednak poming¢ i tego, ze
pierwotna konstrukcja art. 378 § 2 w istocie przekazywata decyzje o tym, czy do-
tychczasowy obrofica (z wyboru albo z urzedu) moze tymczasowo dalej petnic¢
swe obowiazki w procesie, a zatem o tym, czy postepowanie to bedzie przebie-
gato bez zbednej przewlektosci, do wytacznej gestii oskarzonego albo jego
obroncy’. Nie podlegata ona bowiem zadnej kontroli ze strony sadu, inaczej niz
pod rzadami Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., kiedy brzmienie 6wcze-
snego art. 324 dawato dos¢ mocne podstawy do twierdzenia, ze przyczyny wy-
powiedzenia stosunku obroriczego podlegaja kontroli sadowej (cho¢ przestanek
tej kontroli ustawodawca niestety nie sprecyzowat). Na gruncie art. 378 w
brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2000 r. sad nie miaf zadnych specjalnych preroga-
tyw kontrolnych lub nadzorczych nad ustaniem stosunku obroficzego z wyboru
(w tym takze stosunku obrony z urzedu)®. O$wiadczenie obroncy albo oskarzone-

* Co prawda na gruncie tego przepisu prébowano precyzowac, na czym miafaby polega¢ ,ré6znica
zdar co do linii obrony” (art. 378 § 2 in fine) pomiedzy mandantem a obrofica, twierdzac np., ze nie
moze ona dotyczy¢ ,drobnych kwestii, ktére jako dotyczace okolicznosci drugorzednych, nie maja
istotnego znaczenia dla realizacji linii obrony” [tak L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski i L. K. Paprzycki,
Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 531], to jednak, jak sie zdaje, takie r6z-
nicowanie — po pierwsze — pozbawione byfo podstawy normatywnej, po drugie zas — ostatecznie i tak
wypowiedzenie stosunku obroriczego nie podlegafo sadowej weryfikacji i nie wymagato zadnego uza-
sadnienia przez obronce albo oskarzonego, poza o$wiadczeniem, ze zachodzi miedzy nimi ,réznica
zdar co do linii obrony”, co skutkowato wéwczas ustaniem obowiazku tymczasowego petnienia obo-
wiazkoéw obroncy.

5 Por. S. Zabtocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Warszawa 2000, s. 127.

¢S. Zabfocki, jw., P Rogozifiski, Glosa..., s. 155.
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go o ,réznicy zdan co do linii obrony” towarzyszace wypowiedzeniu stosunku
obroficzego automatycznie przesadzafo o niedopuszczalnosci dalszego petnienia
obowiazkéw przez dotychczasowego obronice z wyboru do czasu podjecia obro-
ny przez obrofice nowego.

Stan prawny zmienit sie w spos6b znaczacy juz w dwa lata po wejsciu w zycie
Kodeksu postepowania karnego. Nowelizacja art. 378 z 20 lipca 2000 . (ustawa
weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2000 r.) byta — jak wiadomo — konsekwencja
negatywnej oceny’ wysoce dysfunkcjonalnych implikacji wigzacych sie ze stoso-
waniem tego przepisu. Jak bowiem trafnie zauwazyt SN w uchwale z 23 lutego
1999 r. (I KZP 30/898), odwiadczenie oskarzonego lub jego obroricy o wypowie-
dzeniu stosunku obroficzego, o ktérym mowa w art. 378 § 1 (stan prawny sprzed
1 wrze$nia 2000 r.) takze w przypadku, gdy zostat on nawigzany w wyniku wy-
znaczenia obroncy z urzedu — nie podlega kontroli sadu’. Stwarzato to w istocie
duze zagrozenie manipulacji przebiegiem postepowania objetego rygorem obro-
ny obligatoryjnej przez oskarzonych, ktérzy zechcieliby instrumentalnie wykorzy-
sta¢ prawo do wypowiedzenia stosunku obroficzego z urzedu w celu utrudnienia
prowadzenia postepowania bez zbednej zwtoki. Przemodelowaniu ulegt wtedy
takze kluczowy dla tematyki niniejszego opracowania fragment art. 378 dotycza-
cy obowiazku kontynuowania obrony przez obrofice, ktérego przestat taczy¢ z
oskarzonym stosunek obroniczy (przepis ten zostat oznaczony § 3). Juz pierwszy
komentator ustawy nowelizacyjnej (S. Zabtocki'’) dostrzegt zasadnicza watpli-
wosc interpretacyjng wiazaca sie z § 3 art. 378. Chodzi mianowicie o to, czy § 3
dotyczy tylko sytuacji okreslonej w § 2 (co do tego nie ma bowiem watpliwosci),
czy takze odnosi sie do obroficy z wyboru (§ 1 art. 378). S. Zabtocki zaprezento-
wat poglad, ze ,przepis art. 378 § 3 moze by¢ (...) odnoszony jedynie do sytuacji
okreslonej w art. 378 § 2, tj. do sytuacji wyznaczenia nowego obroncy z urzedu”.
Stanowisko to jest prawie jednolicie i jednoznacznie wypowiadane przez wiek-

7 Zob. wszczegblnosci S. Zabtocki, Nowela. .., Warszawa 2000, s. 126-127, P. Rogoziriski, Glosa...,
s. 158-159.

8 OSNKW 1999, z. 34, poz. 15, s. 28.

® Warto zresztg w tym miejscu doda¢, ze cho¢ wyrok SN z 20 marca 1986 . (sygn. | KR 7/86,
OSNKW 1986, z. 11-12, poz. 99, s. 36) ostatecznie miat taka wymowe [Sad Najwyzszy stwierdzit w
nim, ze ,ocena zasadnosci oSwiadczenia (oskarzonego zfozonego w toku rozprawy o utracie zaufania
do obroricy wyznaczonego mu z urzedu w warunkach obowigzkowego udziatu obroricy w rozprawie)
w kazdym wypadku podlega kontroli sadu”, a jezeli oswiadczenie to ,nie (jest) poparte zadng argu-
mentacja” to ,nie stanowi samo przez sie powodu do wyznaczenia innego obroficy z urzedu”], jakby
na gruncie kodeksu postepowania karnego istniato unormowanie analogiczne do obecnego art. 378 §
2, to w istocie ustawa procesowa z 1969 r. nie znata odpowiednika tego przepisu. Racje ma wiec S. Za-
btocki, ktéry uwaza, ze ,brak byto wyraznej podstawy normatywnej do wypowiadania tezy o tej kon-
troli sadu” (Komentarz. Kodeks postepowania karnego pod red. Z. Gostyniskiego, red. [l wyd. R. A. Ste-
fanski i S. Zabtocki, Warszawa 2003, t. 1, s. 567).

" Nowela...,s. 130.
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szoé¢"" przedstawicieli doktryny'?. Nie ma tez zadnych powodéw, by od niego
odstepowac’. Wydaje sie jednak, ze mozna pokusic sie o dodanie jeszcze jedne-
go interesujacego argumentu (poza przedstawionymi juz przez S. Zabtockiego'),
kt6ry przemawia bardzo silnie przeciwko uznaniu, ze art. 378 § 3 ma zastosowa-
nie do konfiguracji procesowej o ktérej mowa w art. 378 § 1.

Ot6z decyzje o tym, czy dotychczasowy obrofica moze petni¢ tymczasowo swe
obowiazki podja¢ moze sad tylko wtedy, gdy uzna ze nie przyniesie to uszczerbku
dla prawa oskarzonego do obrony (arg. a contrario ex art. 378 § 3). Dla oceny tej
rzecza nieodzowna jest, by sad dysponowat w miare precyzyjng informacja doty-
czaca przyczyn, ktore legly u podstaw rozwiazania stosunku obronczego. | w isto-
cie, w sytuacji gdy wygasa stosunek obroriczy z urzedu, sad tego rodzaju informa-
cjami bedzie dysponowat, bowiem wczedniejsza decyzje o zwolnieniu obroricy z
urzedu z jego obowiazkéw podejmuje na podstawie uzasadnionego wniosku
obroncy lub oskarzonego w przedmiocie zwolnienia z obowiazkéw obronicy z
urzedu (art. 378 § 2). Synchronizacja normatywna obu fragmentéw art. 378 (§ 2i 3)
jest zatem wyrazna. Zastosowanie instytucji z art. 378 § 3 jest niemozliwe w sytuacji
wypowiedzenia stosunku obroficzego z wyboru. Ustawa procesowa nie naktada
ani na obrorice, ani tym bardziej na jego mandanta obowiazku uzasadnienia przy-
czyn wypowiedzenia stosunku obroficzego z wyboru. Konkluzja rysuje sie wiec cat-
kiem jasno: art. 378 § 3 nie moze mie¢ zastosowania w uktadzie okreslonym w § 1
tego przepisu. Podjecie bowiem decyzji w trybie art. 378 § 3 jest niemozliwe, skoro
sad nie dysponuje zadnymi danymi pozwalajacymi na racjonalng ocene tego, czy
dalsze tymczasowe petnienie obowiazkéw przez dotychczasowego obrorice z wy-
boru odbywatoby sie ,bez uszczerbku dla prawa oskarzonego do obrony”.

Czyzby wiec art. 378 § 3 wymagat modyfikacji? Bez watpienia interwencja usta-
wodawcy jest niezbedna. Juz chocby z tego tylko powodu, ze uzasadnienie pogla-

"' Tak: B. Czechowicz, Zmiana obroricy w toku procesu w przypadku obrony obligatoryjnej (uwagi
doart. 378 k.p.k.), ,Palestra” 2001, Nr 7-8, s. 14; R. A. Stefanski (w:) Komentarz. Kodeks postepowania
karnego pod red. Z. Gostyniskiego, red. Il wyd. R. A. Stefanski i S. Zabtocki, Warszawa 2003, t. Il, s. 567;
P Hofmanski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467,
Warszawa 2004, s. 382-383.

12 Por. jednak niewyrazne stanowisko L. K. Paprzyckiego [L. K. Paprzycki (w:) Zmiana obroricy w
toku rozprawy na podstawie art. 378 k.p.k. (w:) Wspdtczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. St. Stachowiak, Poznarn 2002, s. 309-310, tak samo tenze (w:)
J. Grajewski, L. K. Paprzycki i M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, t. |,
s. 943-944). Nie wypowiada sie na omawiany temat T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakow 2004, s. 970.

'3 Cho¢ P Hofmariski, E. Sadzik i K. Zgryzek (jw.) zwracaja uwage, ze ,ratio legis wprowadzonych
(...) zmian bylo (...) wyeliminowanie mozliwosci blokowania przebiegu procesu, co przeciez mozliwe
jest zaréwno w wypadku korzystania przez oskarzonego z obrony z urzedu, jak i obrony z wyboru” to
jednak uznaja, ze ,rozszerzajacej wyktadni [art. 378 § 3] stoi na przeszkodzie jego literalne brzmienie”.

™,
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du, iz art. 378 § 3 nie dotyczy konfiguracji opisanej w § 1 tego przepisu wymaga
odwotania sie do innych metod wykfadni niz gramatyczna. Problem jednak w tym,
w ktora strone miatyby p6js¢ ewentualne zmiany legislacyjne: czy w kierunku jed-
noznacznego stwierdzenia, ze obrorica z wyboru po wygasnieciu stosunku obron-
czego z wyboru nie moze tymczasowo petni¢ swych obowiazkéw, czy tez w kierun-
ku przeciwnym'*?

Odpowiedz na te pytania wykraczataby znacznie poza ramy niniejszego tekstu,
ktorego celem jest przede wszystkim przedstawienie obowiazujacych regulacji. Wy-
magataby ona ponadto pogfebionej analizy instytucji stosunku obroriczego z wyboru.
Nie przesadzajac w tym miejscu kierunku ewentualnej zmiany legislacyjnej trzeba
stwierdzi¢, ze zmiana art. 378 § 3 (tak aby mozna nim byto objac¢ réwniez obroiice z
wyboru) wymagataby wprowadzenia obowiazku uzasadniania przez obrorice lub
mandanta powodu (-6w) wypowiedzenia stosunku obroriczego z wyboru (inaczej
decyzja sadu o dalszym petnieniu obowiazkéw przez obrorice z wyboru miataby cha-
rakter ,intuicyjny”, co trzeba z oczywistych wzgledéw odrzuci¢); obowiazku zblizo-
nego do tego, ktéry ustawodawca wprowadzit w art. 378 § 2. To za$ z kolei wymaga-
toby odpowiedzi na pytanie, czy istnieja dostatecznie mocne racje przemawiajace za
dokonaniem tak radykalnego przewartosciowania pogladéw na calg instytucje obro-
ny z wyboru, by dopusci¢ w niektérych wypadkach sadowa ingerencje w moment
rozwigzania stosunku obrony z wyboru oraz dopuszczalnos¢ doé¢ daleko posuniete;j
sadowej kontroli przyczyn wypowiedzenia stosunku obrony.

Reasumujac powyzsza argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze obronica z wyboru w
sprawie, w ktorej istnieje obowiazek obrony niezbednej, w sytuacji gdy stosunek
obrofczy z wyboru zostat wypowiedziany NIE MOZE BYC — de lege lata — ZOBOWIA-
ZANY DO TYMCZASOWEGO PEENIENIA OBOWIAZKOW OBRONCY SWEGO DOTYCH-
CZASOWEGO MANDANTA (art. 378 § 3 k.p.k.).

Czy zatem w uktadzie procesowym, w ktérym istnieje wymaég obrony niezbed-
nej obrofica z wyboru moze , pojawi¢” sie w tym samym procesie (juz po wypowie-
dzeniu stosunku obronczego z wyboru) jako obrofca tego samego oskarzonego,
tyle tylko ze w charakterze obroricy wyznaczonego przez sad z urzedu?'®

3a. (ad Il). Z formalnego punktu widzenia tego typu postepowania podwazac w
zasadzie nie mozna. Ustawa stanowi bowiem, ze jezeli w warunkach wymagajacych

5 Tak S. Zabtocki, jw.

' Notabene hipotetyczny ukfad procesowy, w ktérym obrorica z wyboru po wypowiedzeniu sto-
sunku obroriczego miatby dalej petni¢ swe obowiazki na mocy art. 378 § 3, z materialnego punktu wi-
dzenia wykazuje daleko idace podobieristwo do sytuacji, w ktérej tenze obrornca miatby petni¢ swa
role po wypowiedzeniu stosunku obroriczego w dalszym ciagu, tyle tylko Ze juz jako obrofica z urzedu.
Nie bez racji zwracano w doktrynie uwage, ze ,w przepisie art. 324 k.p.k. (z 1969 r.) upatrywac (...)
nalezy szczeg6lnej postaci obrony z urzedu, ktéra rozpoczyna sie od ustania obrony z wyboru i trwa do
czasu podjecia czynnosci przez innego obrorice lub postanowienia sadu zwalniajacego od dalszej
obrony” Z. Czeszejko-Sochacki (w:) Z. Czeszejko-Sochacki i Z. Krzeminski (Adwokat z urzedu w po-
stepowaniu sgdowym, Warszawa 1975, s. 115).
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obligatoryjnej reprezentacji oskarzonego przez obronce oskarzony takowego nie po-
siada, to wyznacza mu sie obrorice z urzedu (art. 378 § 1, por. takze art. 81 § 1). Skoro
brak jakiegokolwiek ustawowego rozréznienia co do osoby, ktéra moze by¢ przez sad
wyznaczona obronca z urzedu [art. 378 § 1: ,sad wyznacza obronice z urzedu”, art.
818§ 1: ,prezes sadu (...) wyznacza mu obrorce z urzedu”], tow pe’mi uzasadnione —
w oparciu o literalng wyktadnie tak art. 378 § 1, jak i art. 81 § 1 —jest stanowisko, ze
obrorcag tym moze by¢ (lege non distinguente) kazd a osoba uprawniona do obro-
ny wedfug przepiséw o ustroju adwokatury (art. 82). W tym takze — jak by sie mogfo
zdawac —ten adwokat, kt6ry uprzednio byt obrorica oskarzonego z wyboru.

Tyle ustawa, ktérej literalne brzmienie zadnych ograniczei w istocie zdaje sie nie
wprowadza¢, teoretycznie otwierajac w petni droge do wyznaczania obroiica z
urzedu takze ,bytych” obroficow z wyboru. W kazdym razie nie mozna podzieli¢
stanowczej opinii wyrazonej w literaturze, ze ,godna aprobaty nowoscia (wprowa-
dzong przez nowele do Kodeksu postepowania karnego z 20 lipca 2000 r. — AB) jest
ustawowy nakaz, aby obroficg powotanym w tym trybie (tj. po bezskutecznym
uptywie terminu okreslonego w art. 378 § 1) byt kto$ «inny», niz dotychczasowy
obroiica z wyboru” (B. Czechowicz"). Rzecz przeciez w tym, ze — jak wspomniano
wyzej —w tekscie art. 378 § 1 nie ma zadnego , ustawowego nakazu (...) by obron-
ca byt — jak uwaza Autorka — kto$ «inny», niz dotychczasowy obrorica z wyboru”.
Gdyby wiec poprzestac li tylko na wyktadni gramatycznej, to stanowisko, wedle
kt6érego obrorca z urzedu moze by¢ uprzedni obronica z wyboru nalezatoby w za-
sadzie oceni¢ jako poprawne.

Uwazam jednak, ze bardzo istotne wzgledy natury systemowej oraz wykfadnia
przepisow ustawy procesowe] ktadaca silny nacisk na respektowanie spdjnosci ca-
tego systemu postepowania karnego przemawiaja jednoznacznie za uznaniem, ze
—wbrew literalnemu brzmieniu art. 378 § 181 § 1 — ustanowienie obrofica z urze-
du obroncy z wyboru, ktéry badz to wypowiedziat stosunek obroriczy swemu man-
dantowi, badz tez mandant wypowiedziat mu udzielone przez siebie upowaznie-
nie do obrony, jest niedopuszczalne. Wypada zwieZle przedstawi¢ argumenty prze-
mawiajace za takim wtasnie stanowiskiem.

Punktem wyjscia musi by¢ wskazanie, ze stosunek obroiczy moze by¢ nawiaza-
ny badz to z wyboru (art. 83 § 1), badZ tez z urzedu (por. m.in. art. 78 § 1, normuja-
cy instytucje tzw. obroficy ubogich, art. 81 § 1 nakazujacy wyznaczenie obroricy z
urzedu w sytuacjach tzw. obrony obligatoryjnej, takze art. 378 § 1). Przedmiot dal-
szej analizy bedzie stanowito ustanie stosunku obroficzego, o ktérym moéwi sie w
art. 378 § Tiart. 81 § 1. Mimo wielu punktéw stycznych obu tych stosunkéw praw-
nych (z wyboru i z urzedu), istnieja pomiedzy nimi takze zasadnicze r6znice, nad
ktérymi nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego. Chodzi przede wszystkim o
réznice w ustaniu tych stosunkow.

7 Zmiana...,s. 10
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Stosunek obroniczy z wyboru moze usta¢, kiedy tylko zadecyduje tak jedna z
jego stron (oskarzony/obrorica). Strony dysponuja w tym wzgledzie niczym niekre-
powang przez ustawe procesowa swobodg. Ten kto obrorice wybrat moze w do-
wolnym momencie z jego ustug zrezygnowac (w szczegélnosci wtedy, gdy uwaza,
Ze wystepuja pomiedzy nim a jego obroficg rozbieznosci co do taktyki obrony, ze
utracit zaufanie do tego obroncy itd.), cofajac upowaznienie do obrony. DECYZJA
TAKA NIE PODLEGA ZADNEJ KONTROLI ZE STRONY SADU, tj. sad nie moze zadac¢, by
decyzja taka zostata uzasadniona, nie moze takze indagowac ani obrorcy (stoi
temu na przeszkodzie tajemnica obroncza oraz art. 86 § 1), ani mandanta (arg. ex
art. 74 § 1 in fine) o to, jakie byty przyczyny ostabienia zaufania oskarzonego do
obroricy, jaka taktyke obrony proponowat obroiica, jakg za$ oskarzony itp. i czy w
istocie przyczyny te przemawiaja za rozwigzaniem stosunku obroficzego nawigza-
nego z wyboru. U podstaw tego rozwigzania leza oczywiscie fundamentalne zato-
zenia natury aksjologicznej: prawo do obrony bedzie najpetniej realizowane — za-
ktada ustawodawca — wowczas, gdy oskarzony wybierze sobie obronice, ktérego
obdarza petnym zaufaniem. Z chwila gdy owo zaufanie do obrorcy niknie, oskar-
zony ma prawo sie z nim rozsta¢ w ten sam sposéb, w jaki stosunek obroriczy zostat
nawigzany: tj. w petni swobodny i znalez¢ sobie nowego obrorice, ktérego bedzie
darzyt nalezytym zaufaniem. Jak wiec celnie pisat przed z géra piecdziesieciu laty
prof. Stanistaw Sliwifiski'® ,stosunek obroficzy ustaje przez zrzeczenie sie obrony ze
strony danego obroricy”, a ,z chwila, gdy obrorica oswiadcza sadowi, ze obrone
skfada, sad musi uznac¢ to za miarodajne, bowiem w stosunku do sadu upowaznie-
nie do obrony tylko upowaznia do obrony, ale nie zobowiazuje; sad nie moze wda-
wac sie w to, czy obrorica w stosunku do klienta naruszyt umowe, czy nie (...)".

Zupetnie odmienny charakter ma obrona z urzedu. Tu Zrédtem stosunku obron-
czego jest decyzja sadu o wyznaczeniu obroicy z urzedu, a wiec decyzja, na ktéra
oskarzony (a takze sam obronca) ma (de lege lata) wptyw raczej niewielki'®. Nie ,wy-
piera” obrona z urzedu instytucji obrony z wyboru, nie funkcjonuje réownolegle do
niej, lecz ma wobec niej charakter wybitnie subsydiarny: wtedy gdy oskarzonego nie
sta¢ na obroiice, albo wtedy gdy obroncy z jakichkolwiek wzgledéw nie chce on po
prostu mie¢ (cho¢ go np. na to stac), a istnieja powazne utrudnienia w osobistym wy-
konywaniu samodzielnej obrony (warunki obrony niezbednej) — wtedy ustawodawca
uznaje, ze nalezy takiemu oskarzonemu obowigzkowo przydzieli¢ fachowg pomoc
prawna (art. 81§ 1, art. 378 § 1). Obrorice takiego opfaca jednak z reguty Skarb Par-
stwa, a zrédtem stosunku obroriczego jest decyzja sadu (prezesa sadu). Naturalnie
wiec prerogatywy oskarzonego (i obroricy) w zakresie ksztattowania tego stosunku
obroriczego sa zupetnie inne niz w wypadku swobodnie nawiagzywanego stosunku

'8 Polski proces karny przed sagdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 394.
' Cho¢ nie ma np. w zasadzie zadnych przeciwwskazan, by oskarzony postulowat, aby sad wyzna-
czyt mu konkretnego obrorice z urzedu.
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obrony z wyboru. Przede wszystkim stosunek ten ma, co do zasady, charakter ,sztyw-
ny”. Innymi stowy, jezeli nie istniejg jakie$ przyczyny natury ogdlniejszej, juz niejako
na ,przedpolu” uniemozliwiajace obroncy z urzedu podjecia sie obrony oskarzonego
(np. gdy udzielat on wczesniej pomocy prawnej pokrzywdzonemu), to wyznaczony
obronca jest obowigzany podijac sie obrony z urzedu i prowadzic¢ jg az do prawomoc-
nego zakornczenia postepowania (art. 84 § 2 zd. pierwsze). Przy tym ani obronca, ani
oskarzony nie mogga skutecznie wypowiedzie¢ stosunku obrony z urzedu (jak wiado-
mo byto to mozliwe i nie podlegato weryfikacji sadowej na gruncie stanu prawnego
sprzed 1 wrzednia 2000 roku). Wytacznie w wyjatkowych sytuacjach i tylko — co wy-
maga szczeg6lnego wyeksponowania — na ,UZASADNIONY WNIOSEK obroricy lub
oskarzonego” moze sad zwolni¢ obrofice z urzedu z jego obowiazkéw (art. 378 § 2,
nieco inne sformufowanie w art. 81 § 2). To sad jest ,gospodarzem” stosunku obrony
z urzedu. Tylko on moze stosunek ten rozwiazac i zwolni¢ obronce z jego obowiaz-
kéw. Sad ma zatem nie tylko prawo kontrolowac® przyczyny lezace u podstaw po-
stulatu o rozwiazanie tego stosunku, ale to takze do jego gestii nalezy ostateczna de-
cyzja o rozwigzaniu stosunku obroficzego nawiazanego z urzedu.

Whioski ptynace z poréwnania réznic pomiedzy obydwoma stosunkami obron-
czymi sg wiec nastepujace. Skoro — jak powiedzielismy wyzej — zgodnie z ustawa
procesowa sad nie ma prawa w jakikolwiek sposéb ingerowac w przyczyny ustania
stosunku obroriczego z wyboru, w szczegélnosci za$ ustanie tego stosunku, zgodnie
z Kodeksem postepowania karnego, zalezy wyfacznie od — niepodlegajacej zadnej
kontroli ze strony sadu — woli mandanta albo obroricy, kt6ra sad jest zobligowany
bezwzglednie respektowac, to niemozliwy do zaakceptowania jest poglad, izby sad
mogt wyznaczy¢ obrorica z urzedu adwokata, ktéremu wezesniej zostat wypowie-
dziany stosunek obroniczy z wyboru badz tez on sam ten stosunek wypowiedziat.
Tego rodzaju zabieg jest po prostu obejsciem prawa procesowego, ktére —de lege
lata — nie zna sadowej kontroli nad ustaniem stosunku obrony z wyboru. Kodeks
postepowania karnego wyraznie przewiduje sytuacje, w ktérych to wytacznie od
rozstrzygniecia sadu zalezy rozwigzanie badz tez ,zamrozenie” istniejacego stosun-
ku obronczego. Jest tak jednak wyfacznie przy obronie z urzedu (por. art. 81 § 2 i

2 Przy tym uzasadnienie wniosku o rozwiazanie stosunku obroriczego z urzedu skfadanego w trybie
art. 81§ 2 albo art. 378 § 2 sita rzeczy niekiedy bedzie bardzo lakoniczne z racji samej natury stosunku
obroriczego. Trafne jest bowiem zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze nie mozna wymagac , by sktadajac
whniosek w trybie art. 378 § 2, czy to sam oskarzony, czy tez jego obronica z urzedu, demaskowali przyjete

linie obrony (...). Prawo zwalnia bowiem oskarzonego od dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢
(art. 74 § 1), zas obroiicy zabrania podejmowania czynnosci niekorzystnych dla oskarzonego (art. 86 § 1 a
contrario). (...) O ile zatem w przypadku, gdy za wnioskiem o zwolnienie z obowigzku obrony z urzedu

kryje sie powdd natury Scisle ,technicznej” (np. koniecznos¢ diugotrwatego wyjazdu obroricy, zmiana sie-
dziby tegoz) nie ma zadnych przeszkéd ku temu, by uzasadnienie takiego wniosku zawierato precyzyjne
wyluszczenie owych ragji, o tyle gdy wniosek taki motywowany jest konfliktem pomiedzy obroiica a
oskarzonym co do taktyki obrony, to —z istoty rzeczy — nie mozna wymagac, by eksponowat on w szcze-
gotach te taktyke” (wyrok z 1 kwietnia 2004 r., sygn. [l KK 296/03, SIP LEX/109839).
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art. 378 § 2) i to tylko w tych przypadkach sad moze zada¢ podania i bada¢ przy-
czyny wniosku o zmiane obroficy. Dlatego tez nalezy odrzuci¢ tamigcy sp6jnosé
ustawy procesowej poglad (ktéra nie bez przyczyny zupetnie inaczej reguluje wa-
runki ustania stosunku obroficzego z urzedu i z wyboru), wedle ktérego wczorajszy
obronica z wyboru moze i powinien jutro reprezentowac oskarzonego, tyle ze w
charakterze obroncy z urzedu. Istota takiego zabiegu procesowego niczym prze-
ciez sie nie r6zni od swoistej kontroli wypowiedzenia stosunku obroficzego z wy-
boru i jego sadowej petryfikacji. To za$ jest mozliwe przeciez tylko i wytacznie wte-
dy, gdy ustawa tak wyraZznie stanowi (art. 81 § 2 i art. 378 § 2), tj. jedynie w przy-
padku obrony z urzedu.

3b. Godzi sie wreszcie na koniec przypomnie¢, ze identyczny poglad jak zapre-
zentowany powyzej wypowiedziat przed laty Sad Najwyzszy. W wyroku 7 sedziéw
SN z 4 pazdziernika 1962 r. (V K 323/62)*' najwyzsza instancja sadowa stwierdzifa
zupetnie jednoznacznie, ze ,nie moze (...) by¢ wyznaczony obroficg z urzedu ad-
wokat, ktéry byt obronica z wyboru, ale ktéremu oskarzony cofnat petnomocnic-
two”?2. Teza powyzsza (wraz z jej uzasadnieniem) spotkata sie z aprobata w doktry-
nie, takze tej najnowszej*. SN inaczej (niz zostato to uczynione w niniejszym opra-

2 OSNKW 1963, z. 7-8, poz. 123, s. 9 i n. Tamze takze — zachowujace petng aktualnos¢ na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego — stwierdzenie, ze ,nie wymaga uzasadnienia o$wiadczenie oskarzo-
nego o cofnieciu petnomocnictwa ustanowionemu obroficy [...], taki przejaw woli oskarzonego nie
podlega ocenie sadu” (s. 12). Znamienne zreszta, ze Sad Najwyzszy (orzekajacy w niniejszej sprawie w
powiekszonym skfadzie z powodu rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa SN na korzy$¢ oskarzo-
nego) uznat za btedng (s. 11) ocene Sadu Najwyzszego wyrazong w wyroku z 15 grudnia 1959 r., ktéry
zapadf po rozpoznaniu rewizji oskarzonych od wyroku Sadu Wojewédzkiego dla Wojewédztwa War-
szawskiego w Warszawie, ze ,nie jest stuszny zarzut pogwalcenia przez (sad pierwszej instancji) praw
oskarzonego do obrony”, bo , oskarzony, cofajac swemu obroficy pefnomocnictwo, nie twierdzit by-
najmniej, iz czyni tak dlatego, ze — jego zdaniem — obrofica Zle go broni”.

22 Por. takze cytowane (bez podania miejsca publikacji) w wyroku SN z 4 paZdziernika 1962 r. orzeczenie
najwyzszej instancji sadowej z 30 grudnia 1958 r. (sygn. [l K 1231/58), w ktérym SN wyrazit nieco inny po-
glad w analizowanej tu kwestii: ,w razie niemozliwego do usuniecia konfliktu miedzy obrorica z wyboru a
oskarzonym, gdy oskarzony zrzekt sie obrony i cofnat upowaznienie dla obroricy, wyznaczenie tegoz adwo-
kata obroficg z urzedu w tym samym procesie nalezy uznac za ograniczenie prawa oskarzonego do obro-
ny”. To ostatnie stanowisko zostato jednak sformutowane wyjatkowo nieprecyzyjnie. Po pierwsze, oskarzo-
ny w konfiguracji procesowej obrony obligatoryjnej nie moze ,zrzec sie obrony”, bo ta wiasnie jest ex lege
obligatoryjna i nie moznasie jej ,zrzec” w jakiejkolwiek formie. W gre wchodzi wiec tylko , cofniecie upo-
waznienia dla obroricy” (wyznaczonego z wyboru). Po drugie, wplecenie w teze warunku, by cofniecie upo-
waznienia do obrony nastapito z powodu ,niemozliwego do usuniecia konfliktu miedzy obrorica z wyboru
a oskarzonym” nie znajduje dostatecznej podstawy normatywnej. Przyczyna cofniecia upowaznienia do
obrony obroricy z wyboru moze by¢ dowolna i sadowej kontroli nie podlega. Po trzecie wreszcie, prawa
oskarzonego do obrony nie ogranicza ,wyznaczenie (bytego) adwokata (z wyboru) obrorica z urzedu w tym
samym procesie”, czyli wyznaczenie go w ogdle obroiica w tej samej sprawie, lecz wyznaczenie go obrorica
z urzedu tego samego oskarzonego, z ktérym faczyt go uprzednio stosunek obrony z wyboru.

2 W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (prawo karne procesowe — 1963 r.),
,Paiistwo i Prawo” 1964, z. 7, 5. 113, S. Kalinowski, jw., s. 444; S. Zabtocki (w:) Komentarz. Kodeks po-
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cowaniu) umotywowat swe stanowisko, podkreslajac silnie, ze obrorica z wyboru
nie moze petni¢ swej misji w dalszym ciagu jako obronica z urzedu, dlatego ze
,obrona oskarzonego musi by¢ petna i rzeczywista oraz oparta na zaufaniu oskar-
zonego do swego obroncy”. Stad tez ostatecznie uznat SN (co ma szczegdlnie istot-
ne znaczenie praktyczne), ze cofniecie przez oskarzonego upowaznienia do obro-
ny ustanowionemu przez siebie adwokatowi i wyznaczenie pomimo to tego obron-
cy przez sad obronca z urzedu stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza okre-
Slongwart. 378 § 1 lit. d k.p.k z 1928 r. Nie ma powodoéw, dla ktérych nalezatoby
uznad, iz wypowiedz ta zdezaktualizowata sie na gruncie obecnie obowiazujacego
katalogu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 10).

Odnotowa¢ mozna w zasadzie jeden tylko wypadek, w ktérym wyznaczenie
,dawnego” obroficy z wyboru obroiicg z urzedu nie bedzie stanowito naruszenia
realizacji prawa do swobodnego wyboru obroricy. Chodzi o przyktad wskazany
przez S. Zabtockiego®, tj. taka sytuacje, gdy stan finansowy oskarzonego zmienia
sie tak drastycznie, ze nie jest on w stanie dalej optaca¢ obroncy z wyboru. Zda-
niem Autora w takim ukfadzie (ale tylko pod warunkiem wyrazenia zgody tak przez
oskarzonego, jak i przez obroice) ,nic nie stoi na przeszkodzie w wydaniu w tym
przedmiocie stosownego zarzadzenia”. Doda¢ chyba trzeba, ze w tej sytuacji
oskarzony (lub jego obrorica) powinien uzasadni¢ przyczyne wypowiedzenia sto-
sunku obroriczego z wyboru (co jest tylko jego prawem, a nie obowiazkiem), a
oskarzony musiatby réwnoczesnie w spos6b nalezyty wykaza¢, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodzi-
ny (arg. exart. 78 § 1).

3c. Konkludujac, mozna wyrazi¢ nastepujace stanowisko: WYZNACZENIE
OBRONCA Z URZEDU DANEGO OSKARZONEGO TEGO ADWOKATA, KTORY UPRZEDNIO
PEENIt OBOWIAZKI JEGO OBRONCY, Z WYBORU, NASTEPNIE JEDNAK ALBO OBRONICA,
ALBO OSKARZONY WYPOWIEDZIAL STOSUNEK OBRONICZY JEST Z REGULY NIEDOPUSZ-
CZALNE. Wyznaczenie obrofica z urzedu ,bytego” obronicy z wyboru bez narusze-
nia prawa do obrony (w tym prawa oskarzonego do swobodnego wyboru i powota-
nia obroricy oraz do korzystania z pomocy prawnej opartej na istniejgcym pomie-
dzy nim a obroficg zaufaniu) bedzie mozliwe tylko w wyjatkowej sytuaciji, tj. wtedy
gdy nawiazanie stosunku obrony z urzedu pomiedzy oskarzonym a adwokatem,
ktérych taczyta uprzednio wiez stosunku obroriczego z wyboru, ma petni¢ wytacz-
nie role alternatywnej metody opfacenia $wiadczonej przez adwokata pomocy
prawnej, ktorej kosztéw oskarzony nie jest sam w stanie pokry¢.

stepowania karnego pod red. Z. Gostynskiego, red. Il wyd. R. A. Stefariski i S. Zabtocki, Warszawa
2003, t. 1, 5. 542-543; P Hofmaniski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz do art. 1-296, Warszawa 2004, s. 412. Por. takze: B. Czechowicz, ktéra powotuje sie przy tym
na wyrok SN z 18 wrzesnia 1961 r. (sygn. | K1/61), bez podania zadnych blizszych informacji co do
miejsca publikacji tego judykatu.

2 Tamze.
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