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Skutecznos¢ skargi
na przewleklos$¢ postepowania w Swietle
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

17 wrze$nia 2004 roku weszta w zycie ustawa o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej
,ustawa”). Stworzenie i wprowadzenie ustawy byto bezposrednia konsekwencja orze-
czenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ,Trybunat”) z 26 pazdziernika
2000 roku w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96. W powyzszym wyro-
ku Trybunat wypowiedziat sie, iz skarzacy nie dysponowat zadnym skutecznym krajo-
wym $rodkiem odwotawczym, na podstawie ktérego mogtby egzekwowaé prawo do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, zgodnie z art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (dalej ,Konwencja”). Srodki takie nie istnialy, za$ za niewystarczajace
Trybunat uznat mozliwos$¢ odwotywania sie do prezesa sadu lub Ministra Sprawiedliwo-
Sci.

Artykut 13 Konwencji gwarantuje dostepno$¢ skutecznego srodka odwotawczego na
poziomie krajowym, kt6ry umozliwia postawienie zarzutu naruszenia praw i wolnosci zapi-
sanych w Konwengji, niezaleznie od formy, w jakiej sa zagwarantowane w krajowym po-
rzadku prawnym (1).

Zgodnie z postanowieniem zawartym w art. 35 § 1 Konwengji, przed wniesieniem skargi
do Trybunatu wymagane jest wykorzystanie dostepnych srodkéw krajowych. Wynika to z
zasady umozliwienia pafstwu naprawienia ewentualnie dokonanych naruszer (2). Jednak-
ze $rodek ten musi by¢ ,skuteczny” zarébwno w praktyce, jak i w prawie (3).

Skutecznos¢ srodka odwotawczego, w rozumieniu art. 13 Konwengji, nie zalezy od pew-
nosci skarzacego co do ewentualnego korzystnego rezultatu. Oznacza to, ze istnienie wat-
pliwosci po stronie skarzacego co do szans powodzenia okreslonego $rodka zaskarzenia,
ktoéry w sposdb oczywisty nie jest bezskuteczny, nie zwalnia skarzacego od koniecznosci
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jego wniesienia (4). Konwencja nie narzuca, jakie organy moga rozpatrywac skargi dotycza-
ce sprawnosci procesu. Organy, do ktérych srodek jest adresowany nie musza koniecznie
by¢ sadami; jezeli nimi nie sa — moc i gwarancje, ktére zapewniaja, maja znaczenie przy
okreslaniu, czy $rodek odwotawczy jest skuteczny (5).

Nawet jezeli pojedynczy srodek odwotawczy sam w sobie nie spetnia wymagar art. 13,
to wowczas zespot sSrodkéw odwotawczych zapewnionych przez prawo krajowe moze to
czyni¢. Konwencja nie okresla, jakie majg to by¢ srodki (6).

Korzystanie ze srodka odwotawczego, aby mozna go uzna¢ za skuteczny w rozumieniu
Konwencji, nie moze by¢ w nieuzasadniony sposéb utrudnione przez dziatania lub zanie-
chania organéw panstwa (7).

W wielu orzeczeniach m.in.: Kudfa przeciwko Polsce, oceniajac skutecznos¢ srodka od-
wolawczego Trybunat wskazywat, iz nalezy bada¢, czy srodki dostepne skarzacemu prze-
ciwdziafaly domniemanemu naruszeniu lub kontynuacji naruszen, albo zapewniaty odpo-
wiednie naprawienie naruszenia, ktére juz nastapito.

Decyzja z 1 marca 2005 roku, Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat w sprawie Cha-
rzyriski przeciwko Polsce (skarga nr 15212/03), iz wprowadzony przez ustawe srodek jest
skuteczny w rozumieniu art. 13 Konwencji (8). Trybunat odrzucit argumenty skarzacego, iz
srodek ten moze by¢ nieskuteczny. Decyzja ta oznacza, iz tysiace spraw skierowanych do
Trybunatu, co do ktérych Trybunat nie podjat wezesniej decyzji o dopuszczalnosci, zostanie
odrzucona wobec niewykorzystania przez skarzacych drogi krajowe;j.

W uzasadnieniu decyzji Trybunat uznat, ze skarzacy wnoszac skarge w trybie krajowym
mogt uzyskac uznanie zaistnienia przewlekfosci postepowania w sprawie oraz ewentualnie
otrzymaé 10 000 PLN. Ponadto mégt zazada¢, aby sadowi rozpoznajacemu sprawe sad
odwotawczy zlecit okreslone czynnosci w wyznaczonym terminie zmierzajace do przyspie-
szenia rozpoznania sprawy, bez wkraczania w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

Trybunat nie uznat, za wptywajace na skutecznos¢ skargi wymogi dotyczace wniesienia
opfaty w wysokosci 100 PLN oraz ograniczenie wnoszenia skargi raz na rok (art. 17 i 14
ustawy). Trybunat wskazat, iz optata sagdowa 100 PLN nie jest nadmierna, jest ona zwracana
w przypadku uwzglednienia skargi.

Ograniczenie wnoszenia skargi raz na rok nie uznano za nadmiernie restrykcyjne.

Istotne jest, iz mimo ze ustawa zawiera granice wysokosci dochodzonej sumy pieniezne;j,
stanowigc w art. 12 ust. 4 ustawy stanowi: ,uwzgledniajac skarge, sad moze na zadanie
skarzacego, przyznac od Skarbu Panistwa (...) odpowiednig sume pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej 10 000 ztotych (...)", to Trybunat nie przyjat powyzszego za ogranicze-
nie $rodka zaskarzenia. Wskazaf natomiast, iz stosownie do art. 15 ustawy strona, ktorej
skarge wczesniej uwzgledniono w toku postepowania, moze w odrebnym postepowaniu
dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzenia przewlektosci od Skarbu Paristwa.
Postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowa-
nie lub zados¢uczynienie, co do stwierdzenia przewlektosci postepowania.

Odnoénie do zagadnienia, iz z zasady oceniajac domniemane naruszenie Trybunat bada,
czy skarzacy miat do swej dyspozycji skuteczny srodek odwotawczy w chwili wnoszenia
skargi, Trybunat argumentuje, iz istnieja powody do odstgpienia od powyzszej zasady i
wskazuje na art. 18 ustawy.

Na marginesie nalezy wskazag¢, iz ustawa nie zawierata zadnego postanowienia co do
rozstrzygnie¢ w zakresie przewlekfosci istniejacej juz w dniu wejécia w zycie ustawy, w prak-
tyce powstatej przed 17 wrzesnia 2004 roku. Wobec powyzszego 18 stycznia 2005 roku
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Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ustawa ma zastosowanie takze do postepowan w ktérych prze-
wlektos¢ postepowania nastapita przed dniem wejscia w zycie ustawy (9).

Z ilosci wnoszonych spraw do Trybunatu w Strasburgu, a takze spraw zakofczonych
wskazaniem naruszenia art. 6 Konwencji, wynika w sposéb jednoznaczny, iz praktyka w
zakresie prawa do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie byfa niezgodna z wymoga-
mi Konwencji. Brak wiasciwego $rodka zaskarzajacego diugo$¢ postepowania spowodowat
systematycznie rosnaca ilos¢ spraw wnoszonych do Trybunatu. Obecnie sytuacja sie zmieni,
albowiem koniecznym bedzie wniesienie skarg w systemie krajowym, przed rozpoczeciem
procedury przed Trybunatem w Strasburgu. Przyja¢ nalezy, iz do dyspozycji skarzacych sa
dwa rodzaje skarg, wnoszone w zaleznosci od tego, czy postepowanie jest w toku czy tez sie
zakonczylo. Wydaje sie, iz w przypadku zakonczenia postepowania, gdy skarga zostata
wystana do Trybunatu, po uprzednim wykorzystaniu skargi na przewleklos¢ postepowania,
Trybunat uzna za konieczne wykorzystanie drogi sadowej na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego, w trybie art. 16 ustawy. Z pewnoscig wéwczas, postepowania o odszkodowanie,
ze wzgledu naich ilos¢, beda takze kwalifikowac sie na kolejna skarge na przewlektos¢ po-
stepowania.

Wskazac¢ nalezy, iz decyzja Trybunatu byta podobna w odniesieniu do spraw wioskich,
chorwackich i stowackich (10). W ten sposéb Trybunat pozbedzie sie znacznej ilosci spraw,
ktére lawinowo trafig do sad6éw krajowych.

Bez watpienia nalezy liczy¢ sie z gwattownym wzrostem ilosci skarg kierowanych do sa-
déw krajowych. Trudno oceni¢, czy sady poradza sobie z terminowym rozpatrywaniem
skarg, gdyz w zasadzie, zgodnie z art. 11 ustawy orzeczenie winno by¢ wydane w ciagu 2
miesiecy od wniesienia skargi.

Na razie wydaje sie, iz wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania moze skutecznie
zablokowa¢ postepowanie na jakis czas, a nawet spowodowac odroczenie rozprawy z po-
wodu przestania akt sprawy do sadu wyzszej instancji. Moze sie to mija¢ z zasadami wynika-
jacymi z orzeczeri Trybunatu, iz skuteczny $rodek jest w stanie zahamowac przewlektos¢
postepowania, zapewnic rozprawe w rozsadnym terminie, a nadto gwarantowa¢ naprawie-
nie skutku wynikltego z przewlekfosci postepowania.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Sadu Najwyzszego:

1. Lithgow przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
. Selmouni przeciwko Frangji
. Ylhan przeciwko Turgji
. Brusco przeciwko Wiochom
. Silver przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
. Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
. latridis przeciwko Gregji
. Orzeczenie Sadu Najwyzszego 11l SPP 113/04
9. ldentyczna decyzje podjat Trybunat 1 marca 2005 roku w sprawie Michalak przeciw-
ko Polsce (skarga 24549/03)

10. Brusco przeciwko Wtochom, Nogolica przeciwko Chorwacji, Andrasik i inni prze-

ciwko Stowagji
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