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Ronald Dworkin i koncepcja ,,chain novel”

Interpretacja prawa dokonywana przez sady moze mie¢ w pewnych okolicznosciach
charakter twérczy i konstruktywny. Obecnie jeste$my swiadkami stopniowej zmiany ideolo-
gii sadowego stosowania prawa: mamy do czynienia z ewolucjg od doktryny sadowego pa-
sywizmu (sady tylko stosuja prawo) do doktryny sadowego aktywizmu (sady to instytucje,
ktére wspoitworza ogélne zasady i reguly)'. Sedzia interpretujacy prawo ,nie jest jedynie
maszyna do liczenia, prawniczym automatem (...) powtarzajacym doktadnie to, co zapisano
w prawie”2. Wprost przeciwnie, dzisiaj sedziowie musza by¢ postrzegani jako posiadajacy
wole, dokonujacy szeregu wartosciujacych ocen i wyboréw, uczestniczacy aktywnie w pro-
cesie orzekania. W celu podkreslenia kreatywnosci w procesie interpretacji prawa, Ronald
Dworkin dokonat analogii pomiedzy prawem a literaturg, pomiedzy sedzig orzekajacym,
czym jest prawo w sprawie, ktéra rozstrzyga a pisarzem, kt6ry w tworzonych przez siebie
dzietach poszukuje i zapewnia kontynuacje pewnych wartosci i idei. Dworkin zaktada, bo-
wiem, Ze grupa pisarzy postanawia napisa¢ powies¢, ktéra nazywa ,chain novel”*. Kazdy

' Tak L. Morawski, Gtéwne problemy wspéiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Wydaw-
nictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 198 i n. oraz Wykladnia w orzecznictwie sagdéw. Komen-
tarz, Torun 2002, s. 16-17.

2 R. Posner, ktéry krytykuje rozumienie funkcji orzekania przez sedziéw jako zjawiska automatycz-
nego, The Federal Courts, Harvard 1985, s. 201.

*R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1986, s. 228. Ter-
min ,chain novel” mozna ttumaczy¢ jako , powie$¢ faficuchowa”. Chodzi o podkreslenie, ze mamy do
czynienia z pewnym procesem wydtuzonym w czasie, stad chyba odwotanie sie do angielskiego rze-
czownika ,chain”. Ponizej pozostaje przy oryginalnym terminie.
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rozdziaf jest dopisywany przez kolejnego pisarza. Po skoriczeniu rozdziatu dopisywanie
powiesci jest przekazywane nastepnemu w kolejnosci pisarzowi. Zadaniem nastepcy jest
kontynuowanie watku rozpoczetego przez poprzednika oraz dodanie swojej czesci. W tym
celu piszacy interpretuje rozdziat, ktéry otrzymuje, dodaje nowe elementy, dokonuje wybo-
réw, poszukuje najlepszych rozwigzarn — wszystko w celu uczynienia z powiesci najlepszej z
mozliwych na podstawie materiatu i wiedzy, ktére znajduja sie w jego posiadaniu. Zadanie
kolejnych przychodzacych po sobie pisarzy nie jest tatwe. Kazdy, bowiem musi ,(...) zaja¢
stanowisko, co do (...) powiesci, ktéra jest juz przeciez rozpoczeta, stworzy¢ roboczg teorie
na temat swoich bohateréw, watku, rodzaju powiesci, a wszystko w celu podjecia decyzji,
co (w powiesci — dop. T. T. K.) traktowane jest jako element kontynuacji, a nie nowy watek
(...)"*. Jezeli pisarz traktuje swoje zadanie powaznie, wybory, ktérych dokonuje w trakcie
pisania nie beda fatwe. Ambitny pisarz nie tylko dazy do identyfikacji jednego gtéwnego
watku powiesci, ale poszukuje takze watkéw pobocznych®. Dopisujac poszczegblne roz-
dziaty zapewnia, Ze istnieje zwiazek jego czesci (rozdziatu) z cze$ciami powiesci (rozdziata-
mi) poprzedzajacymi. Zachowuje prawo oceny postaci i sekwencji wprowadzonych przez
poprzednikéw. Dokonanie pewnych zmian w tym zakresie nie stanowi powodu do krytyko-
wania piszacego, tak dfugo jak ,(...) jego interpretacja, kt6ra przyjmuje jest konsekwentna i
obecna w catym tekscie (...) interpretacja bedzie skazona, jezeli pozostawi niewytfumaczo-
ne pewne elementy strukturalne tekstu (...)"°. Piszacy jest zmuszony do zaprzestania pisa-
nia, jezeli uzna, ze nie jest w stanie zapewni¢ zgodnosci swojej czesci z czescia juz istniejaca
w momencie podjecia pisania przez siebie.

Sytuacja sedziego interpretujacego prawo zbliza sie do sytuacji pisarza dopisujacego
kolejne rozdziaty powiesci. Interpretujac tekst, sedziowie stykaja sie z, i interpretuja,
pewna tradycje, do ktérej ich wtasna interpretacja musi zosta¢ dopasowana. Tradycja
dokonywania interpretacji przez sedziéw tworzy pewien wspdlny styl, ktéry taczy po-
szczegblne generacje sedziéw. Sedziowie dopisuja swoje nowe rozdziaty, ale w kazdym
przypadku zachowuja zdolnoé¢ identyfikacji pewnych elementéw wspélnych, spajaja-
cych nowo dopisane rozdziaty z tymi, ktére je poprzedzajg. W ten sposéb budowanie
,Chain novel” jest procesem: nie chodzi o pisanie od nowa, ale o kontynuacje w opar-
ciu o interpretacje, ktéra najlepiej pasuje do, i rozwija, tekst zastany. Interpretacja nie
moze zastapic tekstu tekstem zupetnie nowym niezwigzanym z tradycja, ktéra winna
zawsze towarzyszy¢ kazdemu aktowi interpretacji tradycji juz istniejacej (dopisywania
powiesci). W ten sposéb koncepcja ,chain novel” opiera sie na zatozeniu, ze sedziowie
musza by¢ zaangazowani w proces orzekania. W tym procesie prawo nie jest gotowym
obiektem danym interpretatorowi przez prawodawce. Jest faktem interpretacyjnym, a
zadaniem sedzidéw jest poszukiwanie jak najlepszego jego rozumienia w kontekscie
norm i wartodci kultury’”. W tym tez sensie mamy do czynienia z rekonstruowaniem,
poszukiwaniem prawa, ktére przypomina budowanie powiesci przez nastepujace po
sobie pokolenia autoréw. Ponizej prébuje wykazag, ze ujecie interpretacji z perspektywy

4 Ibidem, s. 230.
> Ibidem, s. 229.
6 Ibidem, s. 230.
7 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 205-206.
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~chain novel” moze przyczyni¢ sie do systematyzacji i lepszego zrozumienia orzecznictwa
Trybunatu, ktére nie zawsze nalezy do najtatwiejszych w odbiorze®.

»Chain novel” i Trybunat Sprawiedliwosci

Analiza orzecznictwa Trybunatu z perspektywy ,chain novel” Dworkina winna zosta¢
poprzedzona elementami, ktére decyduja o specyfice tradycji, ktéra dopisuje Trybunat jako
sad wspélnotowy. Mozna nazwac je ,ograniczeniami instytucjonalnymi” i zaliczy¢ do nich:
reakcje adresatéw orzeczen sadowych, kolegialno$¢ zapadajacych orzeczen, dazenie przez
sedziéw do opracowania wspélnego stylu i jednej metody dla swojego orzecznictwa (oko-
liczno$¢, ktéra nabiera dodatkowego znaczenia, gdy wzigé pod uwage, ze sedziowie Trybu-
nafu reprezentuja rézne Srodowiska zawodowe i wywodzg sie z réznych tradycji praw-
nych), poglady, co do prawidtowej roli sedziéw w spoteczefistwie, interakcje Trybunatu z
pozostatymi instytucjami oraz z sadami krajowymi. Biorac pod uwage te okolicznosci , kaz-
dy nowy skfad Trybunatu Sprawiedliwosci jest pisarzem pracujacym nad swoja wtasna ,cha-
in novel”, dokonujacym najlepiej jak tylko jest to mozliwe reinterpretacji projektu zamierzo-
nego przez Traktaty, a kontynuowanego przez poprzednie sktady”°.

Parlament Europejski: bohater wspélnotowej ,,chain novel”

Tworzenie wspélnotowej ,chain novel” jest najlepiej widoczne w orzecznictwie dotycza-
cym pozycji Parlamentu Europejskiego w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwo-
Sci. Przypomnijmy, ze pozycja instytucjonalna Parlamentu ewoluowata wraz z kolejnymi
zmianami Traktatéw, ktére wzmacniaty poczatkowo jego watfe umocowanie w systemie
instytucjonalnym. Uderzat zwtaszcza brak regulacji przewidujacej udziat Parlamentu w po-
stepowaniu przed Trybunatem. W zbudowaniu przez Trybunat parlamentarnej ,chain no-
vel” zasadnicze znaczenie odegraty dwie konstytucyjne zasady: rownowagi instytucjonalnej
oraz kompletnosci systemu sagdowej ochrony. Trybunaf rozpoczat dwoma wyrokami doty-
czacymi prawa Parlamentu do interwencji'®, w ktérych uznat, Zze ,nie jest mozliwe ograni-
czenie wykonania tego prawa (do zgtoszenia interwencji — dopisek T. T. K.) przez jedna
z instytucji bez ujemnego wptywu na jej instytucjonalne usytuowanie przewidziane
w art. 4(1)""". Kolejna czescia parlamentarnej powiesci byto uznanie przez Trybunat posia-
dania jurysdykcji na podstawie art. 234 Traktatu do wydawania orzeczei wstepnych w
przedmiocie waznosci oraz interpretacji aktéw Parlamentu'?. Ten pierwszy etap zostat pod-
sumowany w wyroku w tzw. sprawie transportowej'?, gdzie Trybunat potwierdzit dopusz-

8 L. N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice of the European Communities, Sweet & Maxwell
2000, s. 55.

?). Bengoetxea, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards a European Jurispru-
dence. Clarendon Press, Oxford 1993, s. 105-106.

19 Sprawa 138/79, Roguette Freres, [1980] ECR 333 oraz 139/79 Maizena, [1989] ECR 3396.

"' Dzisiaj jest to art. 7 Traktatu, ktéry definiuje zasade kompetencji powierzonych.

12 Sprawa 208/80, Lord Bruce of Dennington, [1981] ECR 2205.
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czalnos¢ wystepowania przez Parlament ze skarga o zaniechanie, uznajac, ze sam fakt, iz
Parlament jest instytucja polityczng nie oznacza, ze nie moze korzystac z traktatowych $rod-
kow ochrony prawnej w celu rozstrzygania swoich sporéw z pozostatymi instytucjami.

Wyrok Les Verts: powieS¢ nabiera tempa

Tak wiec, w momencie, gdy do Trybunatu trafiata sprawa Les Verts, ,powies¢ parlamen-
tarna” juz trwata. W Les Verts Trybunat dopisat nowy, istotny rozdziat powiesci, gdy uznat:
,Parlament Europejski nie jest wprost wymieniony jako instytucja, ktérej akty prawne moga
by¢ kwestionowane (w drodze skargi o uniewaznienie — dopisek T. T. K.), poniewaz Traktat o
Europejskiej Wsp6lnocie Gospodarczej (dzisiaj Traktacie o WE — dopisek T. T. K.) w swoim
pierwotnym brzmieniu nadawat Parlamentowi jedynie kompetencje o charakterze dorad-
czym oraz politycznej kontroli, a nie kompetencje do wydawania aktéw prawnych o cha-
rakterze wigzacym dla oséb trzecich (...) interpretacja artykutu 173 Traktatu, ktéra wytacza-
taby akty prawne Parlamentu Europejskiego z tych, ktére podlegaja zaskarzeniu, prowadzi-
taby do rezultatu sprzecznego zaréwno z duchem Traktatu wyrazonym w artykule 164, jak i
z systemem traktatowym”. Dynamicznym elementem powiesci byfa kwalifikacja Traktatu
jako karty konstytucyjnej Wspoélnoty opartej na prawie. W ten sposéb, generacja sedziéw
rozstrzygajacych Les Verts powiesci pisanej przez siebie nadata nowy wymiar i wzbogacita
arsenat piszacych, skoro za substrat pisania uznata tekst ewoluujacy w kierunku karty kon-
stytucyjnej. Zadaniem sedziego orzekajacego na jej podstawie jest poszukiwanie ukrytych
w tekscie nadrzednych zasad konstytucyjnych, a nastepnie w ich $wietle odczytywanie po-
szczegblnych przepiséw zawartych w karcie konstytucyjnej. Uznanie legitymacji biernej nie
oznaczato jednak zakoriczenia procesu dopisywania. Logicznym nastepstwem Les Verts
byto bowiem postawienie pytania o legitymacje czynna Parlamentu.

Parlament jako skarzacy: przerwanie powiesci?

Pierwsza préba dopisania nowego rozdziatu w zakresie legitymacji czynnej nastapita w
sprawie Comitology. Tym razem Trybunat stanat niespodziewanie na gruncie literalnej inter-
pretacji art. 230 Traktatu i odméwit przyznania Parlamentowi legitymacji czynnej. To nega-
tywne orzeczenie oznaczato prébe Trybunatu unikniecia pisania parlamentarnej ,chain no-
vel” w sposéb zbyt odwazny i ryzykowny. Trybunat —twérca ,chain novel” — wybiera dla sie-
bie minimalna role, nie wchodzac na teren nalezacy do politycznych instytucji Wspélnoty'.
Jednak nie oznacza to, ze Trybunat w ten sposéb definitywnie koriczy pisanie swojej ,chain
novel”. Argumentacja Trybunatu nie przekresla w sposéb trwaty szans powodzenia Parla-
mentu'®. Mozna uzna¢, ze odmowa uznania legitymacji czynnej miata mie¢ z géry charak-
ter czasowy i byta wynikiem specyficznych okolicznosci tej konkretnej sprawy, w ktérej nie

'3 Sprawa 13/83, Parliament v. Council, [1985] ECR 1513.
'4]. Bengoetxea, op. cit., s. 108.
1> Zobacz tez opinie rzecznika generalnego Van Gervena w sprawie Chernoby!.
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chodzito o ochrone prerogatyw Parlamentu, ale raczej o ochrone réwnowagi instytucjonal-
nej. Tymczasowos$¢ rozwigzania zaproponowanego przez Trybunat ujawnita sie w sprawie
Chernobyl, gdzie w gre wchodzit skonkretyzowany zarzut Parlamentu nierespektowania
jego prerogatyw. Zafozenie Trybunatu przyjete w Comitology, mianowicie ze ochrone kom-
petencji Parlamentu zapewnia Komisja Europejska, stafo sie nieaktualne, skoro w tej sprawie
pomiedzy wiasnie tymi dwoma instytucjami istniafa rozbiezno$¢ co do prawidtfowej podsta-
wy prawnej dla kwestionowanego rozporzadzenia. Trybunat, uznajac istnienie legitymacji
czynnej Parlamentu w celu ochrony jego prerogatyw, dopisat tym samym ostatni rozdziat w
,parlamentarnej powiesci”.

Wyrokéw Trybunatu w sprawach Parlamentu Europejskiego nie mozna sprowadzi¢ do
prostego wyboru jednej interpretacji przepiséw niejasnych kosztem innej mozliwej. Raczej
JTrybunat w rzeczywistoéci zmienia Traktaty oraz dokonuije reinterpretacji swojego orzecz-
nictwa tak, jak moze to uczyni¢ najlepiej (...) przeprowadza proces konstytucjonalizacji
Traktatu poprzez oparcie sie na, i rozwijanie, zasad rownowagi instytucjonalnej i efektywnej
ochrony prawnej jako kluczowych aspektéw rzadéw prawa”'®. W tym samym jednak cza-
sie, Trybunat wykazuje wiele zrozumienia dla demokratycznej roli Parlamentu Europejskie-
go oraz swojej roli w systemie wspdlnotowej ochrony prawnej. Parlamentarna ,chain novel”
ukazuje zdolnos¢ Trybunatu reagowania na sygnaty pochodzace z zewnatrz oraz zgfasza-
nych wobec wyroku Comitology stéw krytycznych i prowadzi do zmiany tonu w zapisywa-
nej powiesci.

Jurysdykcyjna ,chain novel”: powies¢, ktora trwa

W kontekscie analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci powstaje zasadnicze py-
tanie o prawdziwy zasieg chain novel: czy dotyczy ona tylko orzecznictwa w zakresie locus
standi Parlamentu Europejskiego, czy tez jesteSmy w stanie wytowi¢ inne elementy, ktére
$wiadcza o tym, ze powies¢ pisana przez Trybunat ma znacznie szerszy zasieg? Innymi sfo-
wy, czy we wspolnotowej ,chain novel” wskaza¢ mozna nurty, trendy, ktore taczg poszcze-
gblne pokolenia sedziow?

Odpowiedz jest twierdzaca, jezeli nie bedziemy upierac sie przy zachowaniu Scistej
chronologicznosci. Nie chodzi o to, aby za wszelka cene wykazywac, ze rozdziaty ,chain
novel”, ktére po sobie nastepuja, pozostaja w wiekszym lub mniejszym zwiazku, uznajac,
ze jezeli tak nie jest, to dopisywanie i kontynuowanie powiesci zostato przerwane'”. Raczej
w przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci bardziej prawidtowe jest identyfikowanie trendéw
orzecznictwa z perspektywy istnienia idei, pomystu, wartosci, ktére wczedniej zostaty zaini-
cjowane przez ktérykolwiek ze sktadéw Trybunatu, a do ktérych nawiazuja i wracaja na-
stepcy. Z powodu szeregu uwarunkowar instytucjonalnych, powies¢ Trybunatu ma swoja
wiasng wewnetrzng dynamike pisania, ktéra determinuje jego intensywnos¢. Na tym tez
polega specyfika wspélnotowej ,chain novel”. Dopisywanie przez sedziéw kolejnych roz-
dziatéw powiesci musi nastapi¢ w korzystnym czasie i okolicznosciach, oraz nie zawsze
musi polegac na pozytywnym dopisaniu nowych elementéw. W procesie pisania mozliwe

'¢). Bengoetxea, op. cit., s. 111.
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jest wstrzymanie tempa przez sedziéw ,na konkretnej stronie” i poczekanie na, ich zda-
niem, dogodniejszy czas i ewentualnie na nowe argumenty, ktére pchna Trybunat w kierun-
ku dopisywania nowych czesci. Sedziowie Trybunatu biora pod uwage szczegélne okolicz-
nosci, w ktérych ich czes¢ noweli jest tworzona, co oznacza, ze nie zawsze tempo ma cha-
rakter jednostajny. Raczej r6znorodnos¢ okolicznosci oraz zmieniajace sie otoczenie insty-
tucjonalne, w ktérym funkcjonuje Trybunat tworza stale falujacy obraz powiesci'®. Jednak
zawsze kazda interpretacja stanowi element wiekszej catosci — jurysdykcyjnej ,,chain novel”,
w ktérej ultymatywnym celem Trybunatu niezmiennie pozostaje zapewnienie przestrzega-
nia prawa'®. Dlatego tez ,chain novel” przez caly czas toczy sie dalej: to co podlega zmianie,
to jej tempo i okolicznosci, w ktérych kolejne generacje sedziéw dopisuja nowe rozdziaty.
Czynia to najlepiej jak to jest mozliwe w danym czasie, wywazajac konkurencyjne, a czasa-
mi sprzeczne interesy i w ten sposéb odpowiednio do momentu, ksztattujac funkcje Trybu-
natu w ramach nowego porzadku prawnego, na szczycie ktérego stoi Traktat lub, cislej, kar-
ta konstytucyjna Wspoélnoty. Integralnym elementem tego porzadku prawnego jest chain
novel Trybunatu, w oparciu o ktére realizuje w obrebie prawa wspélnotowego dworkinow-
ski ideat, ze sady winny by¢ stolicami prawa, a sedziowie jego ksiazetami®.

Swiat bajek czy powiesci?

Préba odczytania orzecznictwa parlamentarnego w $wietle teorii ,chain novel” Dworki-
na zastuguje na blizszg uwage. Dowodzi bowiem, Ze dziatalno$¢ orzecznictwa sadéw stano-
wi pewne kontinuum. Sedziowie nie funkcjonuja w prézni, ale sa kontynuatorami pewnej
tradycji orzeczniczej. Ich zadaniem nie jest tylko identyfikacja i stosowanie zasad stworzo-
nych przez poprzednikéw, ale dopisanie nowego jurysprudencyjnego rozdziatu do , powie-
Sci” rozpoczetej kiedys, jej wzmacnianie i kontunuowanie. ,Chain novel” podkresla takze,
Ze prawo wspdlnotowe nie ogranicza sie tylko do samego tekstu Traktatu, ale obejmuje tak-
ze normy prawne, ktére w Traktacie nie zostaty ujete wprost?'. Innymi sfowy prawa tego nie
da sie sprowadzic tylko do samych tekstéw: prawo to réwniez okreslone katalogi wartosci
reguty rozumowan i interpretacji tekstu, akceptowalne strategie legitymizacji orzeczen?2.
Rozumiane w ten sposéb prawo wspélnotowe nie dziata samo przez sie, lecz istnieje po-
przez dziatania aktoréw, w tym przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory zabiera glos za
posrednictwem swojej , jurysdykcyjnej powiesci” z wyodrebnionymi tematycznie rozdziata-
mi i pofaczonymi wspélnymi watkami. Razem tworza one roztozong w czasie i stale ewolu-
ujaca wspdlnotowa powies¢, ktérej odkrycie i Sledzenie stanowi prawdziwe wyzwanie dla

7 Por. R. Dworkin, op. cit., s. 230-231.

'8 Przyktadem tych , fluktuacji” jest wyrok w sprawie Union Pequenos Agricultores (UPA). Szerzej
zob. moja analiza w Iskrzenie miedzy sadami, ,Rzeczpospolita” z 21 kwietnia 2004, s. C 3.

19 C. Kakouris, La Cour de justice des Communautes europeennes comme Cour Constitutionnelle:
Trois observations, w: O. Due, ). Schwarze (red.), Festschrift fiir Ulrich Everling, (1995), s. 632.

2 R. Dworkin, op. cit., s. 407.

21 P, Pescatore, The Law of Integration, Leiden, Sijthof 1974, s. 74-75.

22 Tak w niezwykle interesujacym tekscie A. Kozak, Niedoceniona wspdinota — prawnicy a integracja
europejska, (maszynopis Autora).
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kazdego prawnika. Jeden z sedziéw pisatf z rozbrajajaca szczeroscia: ,kiedys wierzono, ze
prawo jest ukryte w jakiejs tajemniczej jaskini Alladyna, a na rozkaz sedziego sptywa na nie-
go cata madroé¢ zawarta w magicznych stowach «sezamie otwérz sie». Gdy sedzia pomyli
hasto, to otworzy zte drzwi i wyda nieprawidfowe rozstrzygniecie. Ale my sedziowie nie wie-
rzymy dzi$ ani troche w bajki”** (moje podkreslenie). Dobrze, ze sedziowie Trybunatu Spra-
wiedliwosci nie wierza w bajki, a miast tego, wola gatunek literacki powiesci, ktéry zapew-
nia, ze stapaja mocno po ziemi, poszukujac prawa, a nie mitycznej, nieistniejacej jaskini, w
ktorej prawo jest jakoby uporzadkowane i tylko czeka na prosty akt odkrycia. Uwazam, ze
jedynie globalne spojrzenie na orzecznictwo w duchu ,chain novel” oraz zaakceptowanie
prawdy, ze dzisiaj sady rozstrzygaja sprawy w okolicznosciach, ktére czesto nawet nie $nity
sie wspdlnotowemu ustawodawcy, moga dac szanse prawdziwego odkrycia Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Bez tego bedziemy niestety nadal skazani na puste glosy o ,niebezpiecznym”
sadzie i ,groznej bestii” wymagajacej ujarzmienia®*. Nigdy natomiast nie podejmiemy wy-
zwania i proby spojrzenia nan z drugiej strony: jako sadu przewidywalnego, orzekajacego w
sposdb koherentny i sprawiedliwy w celu , czynienia sprawiedliwosci”*, w taki sposob, aby
Wspdlnoty oparte byty na solidnej podstawie prawnej ,zapewniajgcej realizacje tych wy-
mogow sprawiedliwosci materialnej, ktére nadaja legitymizacje organizacji regulujacej ak-
tywnos¢ ludzi, takiej jak Wspolnota, ktéra w wyniku swojej ewolucji stafa sie czyms wiecej
niz stowarzyszeniem paristw "%.

Tylko tyle i az tyle stanowi dzisiaj w moim odczuciu warunek konieczny do prawdziwego
zrozumienia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich.

2 Lord Reid, The Judge as Law — Maker, (1972) 12 Journal of the Society of Public Teachers of Law 1,
s.22.

2 Takie puste gtosy krytyki, ktére powtarzaja nic nieznaczace komunaty docierajg juz niestety takze
do Polski; zob. szczegétowo moja na nie odpowiedz i obrona Trybunatu, O niezgodnosci prawa wspdl-
notowego z zasadami konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Tekst polemiczny (w:) Przeglad Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Wroctawskiego nr LX11/2004, zwtaszcza s. 344-348.

# Ze sformufowania tego korzystam za profesor Ewa tetowska, ktéra méwi o ,kulturze sadzenia” i
podkresla, ze ,(...) wyrok jest — a przynajmniej powinien by¢ — czynieniem sprawiedliwosci, a nie tylko
stosowaniem przepiséw prawa”, Prawo dla gawiedzi (w:) ,Gazeta Wyborcza” z 23 wrzesnia 2004 .

26 Tak, byty sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci U. Everling (w:) The Court of Justice as a decision ma-
king authority, w: The art of governance. Festschrift zu Ehren von Eric Stein, Nomos, Baden—-Baden
1986, s. 156.
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