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Recenzje

Katarzyna T. Boratynska, Adam Goérski,
Andrzej Sakowicz, Andrzej Wazny:

Kodeks postepowania karnego. Komentarz
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 1252

Naktadem Wydawnictwa C.H. Beck ukazata sie w kwietniu br. pozycja szczegélnie po-
zadana i oczekiwana. Jest to Komentarz do kodeksu postepowania karnego wspétautorstwa
pracownikéw naukowych i praktykéw, adiunktow z trzech preznych jednostek naukowych
w kraju: Uniwersytetu w Biatymstoku, Uniwersytetu Jagielloniskiego i Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci w Warszawie.

Komentarz wypetnia luke na rynku prawniczym dla tzw. rednich opracowar tego typu.
Stanowi kontynuacje linii wydawniczej ,Komentarzy Becka” tej podstawowe;j serii. Jest po-
reczny i ciekawie opracowany oraz czytelnie wydany.

Ustawa Kodeks postepowania karnego, ktéra obowiazuje od dnia 1 wrzesnia 1998 roku
byta nowelizowana az siedemnascie razy. Zakres zmian niemal wymusit koniecznoé¢ opra-
cowania i wydania kolejnego komentarza.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz Autorzy w sposéb syntetyczny przedstawiaja poszczegélne in-
stytucje prawa karnego procesowego. Nie stronig od odwotywania sie do ustabilizowanego
orzecznictwa strasburskiego. Istotnym atutem Komentarza jest licznie cytowane orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. Podkresli¢ nalezy
ich trafny dobor (sa to nie tylko najnowsze orzeczenia, ale takze ugruntowane tezy) i umie-
jetne wykorzystanie w komentowanych przepisach.

Bogaty dorobek przedstawicieli doktryny procesu karnego znalazt réwniez odzwiercie-
dlenie w tresci Komentarza. Autorzy w umiejetny sposob, na jaki tylko pozwalaja ramy tego
opracowania, przytaczaja poglady istniejace w pismiennictwie. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz
czynia to w sposéb zwiezly, a zarazem kompleksowo przedstawiajg teoretyczne rozwazania
na temat poszczeg6lnych rozwiazai prawnych. Powotuja tak stanowiska zgodne z przyjety-
mi przez nich zafozeniami, jak i poglady odmienne. Wspomnie¢ nalezy, iz Komentarz ten
ma na uwadze réwnoczesne zaspokojenie praktycznych potrzeb organéw scigania i wymia-
ru sprawiedliwosci oraz wskazanie na odmienne cechy niektérych unormowan.

Poszczegdlne czesci Komentarza opracowane zostaty w sposéb zwarty. Zwracaja uwage
juz Przepisy wstepne, w ktérym to dziale oméwione zostaty zasady procesowe. Autorzy
zrecznie osadzili swoje rozwazania na tle juz bogatego dorobku orzecznictwa i doktryny. Z
godna podziwu starannoscia interpretujg do$wiadczenia ptynace z doktryny, konsekwent-
nie rozwijajac temat w kierunku wykazania znaczenia procesu na tle supozycji jego kondy-
cji, a zatem szybkosci i sprawnosci procesu w Scistej korelacji z wasciwym standardem pra-
wa. Trafnie wskazuja na rzetelnos¢ procesu karnego jako instytucje nie tylko bezstronnosci i
obiektywizmu w dazeniu do poznania prawdy materialnej, ale réwniez instytucji stusznosci
rozstrzygniecia w warunkach petnej realizacji gwarancji uczestnikéw procesu, w tym prawa
oskarzonego do obrony. Z tego ostatniego powodu wynika nadrzednos¢ zasady prawdy
materialnej nad realizacja powinnosci w zakresie szybkosci postepowania.

Tezy charakteryzujace instytucje procesowe sg kompletne, a poruszone kwestie — wyczer-
pujaco przeanalizowane. Dosy¢ nowatorskie ujecie zawierajg komentowane unormowania
dotyczace europejskiego nakazu aresztowania i zwiazane z odpowiedzialnoscia przed Mie-
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dzynarodowym Trybunafem Karnym. W konwencji wrecz szkoleniowej — w najlepszym tego
sfowa znaczeniu — oméwione jest rozwiazanie przewidziane w art. 387 k.p.k., odnoszace sie
do tzw. dobrowolnego poddania sie wyrokowi skazujacemu na rozprawie. Zreszta szczegélny
nacisk potozono na uwypuklenie rozwiazan zmierzajacych do przyspieszenia i usprawnienia
postepowania karnego. Ta instytucja procesowa, recypowana wprost z wtoskiego systemu
prawnego, oparta na konstrukcji giudizio abbreviato i wprowadzona do polskiej procedury
karnej (1 wrzesnia 1998 r.), doczekata sie powszechnej akceptacji tak wirod praktykéw, jak i
wiekszosci przedstawicieli teorii postepowania karnego. | mimo ze w tym trybie wciaz ,zata-
twia sie” mniej spraw, niz np. w krajach anglosaskich (okoto 90 procent w formie plea barga-
ining), to zauwazalna jest wyrazna tendencja do wiekszego wykorzystania tego rozwiazania w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci (podobnie jak przez organy Scigania instytucji z art. 335 i
343 k.p.k. — tzw. skazania bez rozprawy). Analizujac komentarz do art. 387 k.p.k., wskaza¢
nalezy na stuszne podkreslenie mozliwosci wystapienia z wnioskiem o dobrowolne poddanie
sie wyrokowi skazujacemu (tzw. dobrowolne poddanie sie karze) jedynie przez oskarzonego,
a nie obrofice. Zasadnie optuje sie réwniez za przyznaniem sie do winy jako warunkiem sine
qua non uwzglednienia wniosku przez sad. Zgodzic¢ sie nalezy tez z wywodami, z ktérych wy-
nika obowiazek sadu uznania za ujawnione dowodéw w my3| § 4 art. 387 k.p.k. oraz dotycza-
cymi kwestii sprzeciwienia sie wnioskowi, czy obligatoryjnego udzielenia gtosu stronom na
tym etapie, a w korficu problematyki zaskarzenia wyroku opartego na porozumieniu (i zwiaza-
nego z tym zakazu reformationis in peius). Wymieniono takze zagrozenia, jakie niesie ze sobg
nierozwazne stosowanie tego waznego dla skutecznosci postepowania instrumentu prawne-
go. Wskazano delikatna granice pomiedzy dziafaniem sadu w mysl zasady informacji (art. 16
k.p.k.) a ,zachecaniem” do ztozenia wniosku.

Trzeba podkresli¢ wysoki poziom merytoryczny Komentarza, ktéry jest niezwykle wartosciowy
przede wszystkim ze wzgledu na jego kompleksowo$¢ zwlaszcza w sytuacji ograniczonych jego
ram. Autorzy klarownie prezentuja najtrudniejsze zagadnienia z problematyki postepowania kar-
nego. Ponadto Komentarz pozwala na uzyskanie lepszej znajomosci przepiséw ustawy karnej pro-
cesowej zarowno teoretykom, jak i praktykom. Jest takze przydatny studentowi prawa, czy nawet
osobie niebedacej prawnikiem, lecz zainteresowanej zgtebieniem tej dziedziny prawa.

Autorzy postuguija sie jezykiem, ktory w petni zastuguje na miano profesjonalnego, a réw-
noczesnie prostego, przejrzystego, co czyni go czytelnym dla kazdego, pod warunkiem wszak-
Ze, iz omawiana problematyka lezy w kregu jego zainteresowania. Najtrudniej — wbrew pozo-
rom — pisa¢ dla kazdego czytelnika, co oznacza, ze rozwazania musza posiada¢ walor prak-
tyczny. Prezentowane opracowanie bez watpienia spetnia zakladane wymagania.

Skrétowe z koniecznosci uwagi nie oddaja charakteru i wielkosci tego dzieta. Wyrazam
podziw dla Autoréw nie tylko za pomyst podjecia tego tematu, ale przede wszystkim za
ogromna prace wlozong w jego opracowanie. W efekcie recenzowana ksiazka jest powaz-
nym i trwatym wktadem Autoréw do dorobku pismiennictwa prawnokarnego, stanowiac
bez watpienia liczaca sie pozycje naukowa.

Wydaje sig, ze Autorzy w petni osiagneli sukces merytoryczny, podejmujac sie trudnego
zadania, jakim jest opracowanie klasycznego komentarza. Analityczna wnikliwo$¢ Autoréw
sprawita, ze jego lektura jest zajeciem wartosciowym i ksztatcgcym. Z tego powodu bez-
wzglednie trzeba sie z nim zapozna¢, jednakze nie wystarczy go przeczyta¢, poniewaz dla
odkrycia gtebi zawartych mysli musi by¢ przestudiowany.

Wojciech Kotowski
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