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PRAKTYCZNE
ZAGADNIENIA PRAWNE

Prawo karne

CO SIE KOMU NALEZY?

Pienigdze i rozliczenia zawsze wzbudzaja emocje. Dlatego tez pieczotowicie na-
lezy przestrzega¢, takze i w dobie dzisiejszej, starozytnej zasady suum cuique — kaz-
demu, co mu sie nalezy. Réwniez i w tak prozaicznej sferze, jak rozliczenia pomie-
dzy fiskusem a adwokatem wyznaczonym do reprezentowania okreslonego pod-
miotu w charakterze obrorcy lub petnomocnika z urzedu w sprawie karnej. Dzi-
siejszy odcinek ,praktycznych zagadniert prawnych” poswiecimy wiec przypo-
mnieniu nie tylko tego, ,co sie komu nalezy”, ale takze i tego — ,za co”. Rozpocznij-
my od rozwazenia tej ostatniej kwestii, ktéra taczy sie z pytaniem, czy opfaty naleza
sie adwokatowi juz za gotowos¢ do udzielenia pomocy prawnej, wynikajaca z sa-
mego faktu wyznaczenia go obronca lub petnomocnikiem z urzedu, czy tez dopie-
ro za faktyczne udzielenie takiej pomocy. Zagadnienie tylko z pozoru wydaje sie
sztuczne, ale w istocie takim nie jest, skoro w zwigzku z zagdaniami wysunietymi w
jednej ze spraw przez adwokata i ,wahaniami” sadu odwotawczego, znalazto
ostatnio swoj finat w postaci tzw. pytania prawnego wystosowanego do Sadu Naj-
wyzszego. Orzekajac w zwiazku z tak sformufowanym pytaniem Sad ten na wste-
pie wskazat, ze obowiazek ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéw nieoptacone;j
przez strony pomocy prawnej udzielonej przez adwokata wyznaczonego z urzedu
wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz z art.
618§ 1 pkt 11 k.p.k. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 29 ust. 2 Pra-
wa o adwokaturze' okreslajg za$ jedynie zasady, na podstawie ktérych sad ustala te

" Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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koszty i sposob ich realizacji®. Zaden z wyzej wskazanych przepiséw o randze usta-
wowej nie okresla wprost momentu poczatkowego, od ktérego rozpoczyna sie
obowiazek ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Tym niemniej, wyktadnia jezykowa w jednoznaczny sposéb pozwala usta-
li¢ te chwile, jesli zwazy¢ na kluczowe sformutowania uzyte w tych przepisach. Za-
réwno w art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, jak iwart. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. mowa
jest o kosztach pomocy prawnej ,udzielonej” przez adwokata wyznaczonego z
urzedu. Udzielenia pomocy prawnej nie mozna utozsami¢ z samym tylko faktem
wyznaczenia adwokata obronicg lub petnomocnikiem z urzedu, tj. z wydaniem w
tym przedmiocie decyzji procesowej przez wtasciwy organ. Decyzja tak podjeta
moze nigdy nie dotrze¢ —z tych, czy innych przyczyn — do wiadomosci adwokata, a
nawet po jej dotarciu do niego, moze ona nie wywota¢ — do okreslonej chwili —
zadnej aktywnosci z jego strony. Tymczasem zgodnie z semantyka, ,udziela¢” po-
mocy to , poswiecac” (komus, czemus) czas i swoja dziatalno$¢®. Zwrdcic tez nale-
zy uwage na to, ze przepisy te nie tylko, iz nie odwotuja si¢, chociaz nic nie statoby
na przeszkodzie ku temu, do samej li tylko ,gotowosci” do realizacji czy to prawa
do obrony, czy tez innego rodzaju reprezentacji okreslonego podmiotu, ale nadto
w przepisach tych uzyto formy dokonanej. Mowa jest w nich o pomocy ,udzielo-
nej”, nie zas ,udzielanej”. Tak wiec wyktadnia jezykowa nie nasuwa watpliwosci co
do tego, ze za moment poczatkowy, od ktérego rozpoczyna sie obowigzek pono-
szenia przez Skarb Paristwa kosztéw za pomoc prawnga udzielong z urzedu, nie
moze by¢ uznana ani chwila wydania przez organ procesowy decyzji w tym przed-
miocie, ani nawet chwila dotarcia tej decyzji do wiadomosci adwokata. Takze
wzgledy systemowe i celowosciowe prowadza do tozsamego rezultatu. Analizujac
te pierwsze, Sad Najwyzszy wskazat na tres¢ art. 28 ust. 1i 2 Prawa o adwokaturze,
z ktérych to przepiséw wynika, ze adwokat moze, co prawda tylko z waznych po-
wodéw, odméwic ,udzielenia” pomocy prawnej, przy czym w sprawach, w kt6-
rych pomoc prawna ,ma z mocy prawa nastapic¢ z urzedu”* zwolni¢ adwokata od
udzielenia tej pomocy moze tylko organ, ktéry go wyznaczyt. Z powyzszych sfor-
mutowan ustawowych nalezy wywies¢ wniosek, iz pomoc prawna nie musi by¢
,udzielona”, skoro adwokat moze jej ,odméwi¢”. W wypadku, gdy adwokat do-
strzeze oczywiste przeszkody® w podjeciu sie prowadzenia sprawy, nie tylko moze,
ale wrecz powinien odméwic jej udzielenia. Gdyby przyja¢ inny od wskazanego
wyzej moment, z jakim wiazac nalezy obowiazek Skarbu Parstwa ponoszenia nie-

2 Por. wydana jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego uchwate sktadu 7 sedziéw SN
225 lutego 1986 r., VI KZP 49/85, OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 65, z aprobujaca glosa M. Piekarskiego,
OSP 1987, nr9, poz. 172.

* Por. np. M. Szymczak (red.), Slownik Jezyka Polskiego, t. Ill, Warszawa 1989, s. 583.

* Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na uzycie przez ustawodawce czasu przysztego.

5 Przyktadowo, zwiazane z trescig § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu —
uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z 10 pazdziernika 1998 r.
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opfaconej pomocy prawnej z urzedu, konsekwentnie nalezatoby przyja¢, ze — od-
powiednio wczesnie dostrzegajac stosowne przeszkody — adwokat z jednej strony
bezposrednio po doreczeniu mu odpisu zarzadzenia o wyznaczeniu go obrorica
(lub petnomocnikiem) z urzedu, sktadatby wniosek o zwolnienie go z tego obo-
wiazku i jednoczesnie, nie podejmujac zadnych innych czynnosci, uprawniony
bytby takze i do ztozenia wniosku o zasgdzenie kosztéw za obrone (reprezentacje)
z urzedu osoby, ktérej reprezentowac wrecz nie moze. Zatem juz tylko tres¢ prze-
pisow art. 28 ust. 1i 2 Prawa o adwokaturze wskazuje, ze w niektérych sytuacjach
pomiedzy wydaniem zarzadzenia o wyznaczeniu adwokata obrorica (petnomocni-
kiem) z urzedu oraz doreczeniem mu odpisu tego zarzadzenia a ,udzieleniem”
przezeh pomocy prawnej wyréznic nalezy etap niezwigzany z czynnoéciami, ktére
mozna uzna¢ za owo ,udzielenie” pomocy. Wazne przestanki w okresleniu, co na-
lezy rozumie¢ pod pojeciem ,udzielenia pomocy prawnej”, sformufowane zostaty
takze w art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze®. Zgodnie z tym przepisem ,zawdéd ad-
wokata polega na Swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczeg6lnosci na udzielaniu
porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow
prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami”. Co prawda, okreslenie ,w
szczegblnosci” wskazuje na to, ze wyliczenie zawarte w art. 4 ust. 1 ma charakter
jedynie przyktadowy, tym niemniej w piSmiennictwie podjeto prébe dookreslenia,
na czym polega udzielanie pomocy prawnej. Wyliczenie przyktadowe wskazuje na
to, ze istota pomocy prawnej sprowadza sie do podejmowania czynnosci o charak-
terze intelektualnym, wymagajacych zaangazowania sprawnosci umystowej oraz
cechujacych sie indywidualnym wkfadem inwencji oraz pomystowosci. Podkresla
sie tez, ze wprawdzie trudno sobie wyobrazi¢, aby wykonywanie tego rodzaju dzia-
talnosci nie pociagato za soba koniecznoéci dokonywania réwniez i pewnych czyn-
nosci o charakterze fizycznym, tym niemniej te ostatnie sg prawnie irrelewantne,
poniewaz ani przepisy prawa o adwokaturze, ani przepisy ustawy o radcach praw-
nych w ogdle o nich nie wspominaja’. Tak wiec udzielenie pomocy prawnej przez
adwokata polega nie tylko na samej gotowosci jej Swiadczenia, ale na przysta-
pieniu do czynnosci o charakterze intelektualnym, potaczonych najczesciej z
pewnymi czynno$ciami o charakterze fizycznym i zmierzajacych do oceny, aw
rezultacie tak dokonanej oceny do poprawy lub ochrony sytuacji prawnej oso-
by, ktérej udzielana jest pomoc. Nie sposéb powyzej przedstawionych wnioskow
zakwestionowac takze i za pomoca wyktadni celowosciowej. Udzielanie pomocy
prawnej jest z jednej strony misja adwokatury?, z drugiej za$ strony, ujmujac te po-

¢ Oraz identycznie, w art. 6 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn. Dz.U. z
1989r., Nr33, poz. 175 ze zm.

7 Por. M. Szydto, Osoby wykonujace wolne zawody prawnicze jako przedsiebiorcy, PS 2004, nr 2,
s.23-24.

8 Zob. okreslenie zadar palestry w art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze.
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moc od strony celéw osiaganych przez samych adwokatéw, takze forma zarobko-
wania przez cztonkéw palestry. Majac na uwadze wzgledy misyjne, paradoksalne
wrecz bytoby wysuwanie twierdzenia o zasadnosci wynagradzania adwokata za
biernos¢, brak podjecia jakichkolwiek krokéw zmierzajacych do ochrony sytuacji
prawnej mandanta’. Takze majac na uwadze drugi z wyzej wymienionych cel6w,
nalezy zatozy¢, ze stosowne $wiadczenia powinny, co do zasady, przystugiwac za
okreslone dokonania, a nie tylko za sama gotowos¢ dokonar. Spotecznie akcepto-
wane jest bowiem, co do zasady, wynagradzanie za wykonanie, a w kazdym badz
razie za wykonywanie pracy, a nie za sama tylko gotowosc jej wykonania. To jedy-
nie na mocy szczeg6lnych unormowar (jakim jest np. rozwiazanie przewidziane w
art. 81 § 1 Kodeksu pracy przy tzw. pracowniczym stosunku pracy'®) wynagrodze-
nie przystuguje za sama gotowos¢ do $wiadczenia pracy. Wszystkie te argumenty
doprowadzity Sad Najwyzszy do sformutowania pogladu, ze przewidziany w art.
29 ust. T ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, obowiazek Skarbu Pai-
stwa ponoszenia kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu (art.
618§ 1 pkt 11 k.p.k.) dotyczy pomocy ,udzielonej”, a zatem powstaje w momen-
cie rozpoczecia wykonywania przez adwokata czynnosci zwigzanych bezposred-
nio z udzieleniem pomocy stronie, dla ktérej zostat on wyznaczony''. Zaznaczmy
jednak, ze organ procesowy nie powinien zwlekac z zasgdzeniem optaty za pomoc
Swiadczong przez adwokata z urzedu. W konsekwencji, przy dokonywaniu przez
adwokata tzw. czynnosci jednorazowych powinien to uczynic juz w chwili wyda-
wania orzeczenia koriczacego postepowanie przed danym organem lub w danej
instancji (nawet wowczas, gdyby nie koficzyto ono postepowania ,w catosci”, tzn.
orzeczenie zostatoby np. zaskarzone)'?. Nie mozna tez ogranicza¢ uprawnieri ad-
wokata do zadania zasadzenia optat jedynie za obrone udzielona , przed sadem”".
W art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze mowa jest bowiem o ponoszeniu przez Skarb
Parstwa kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu, bez ograni-
czania tej pomocy, gdy chodzi o postepowanie karne, jedynie do fazy postepowa-
nia jurysdykcyjnego. Takze rozporzadzenie wykonawcze, wydane z upowaznienia
zawartego w art. 29 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy'*, dotyczy opfat za czynnosci
adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci (zob. tytut rozdziatu 2 tego
rozporzadzenia), co w pofaczeniu z trescig zawartego w nim § 14 ust. 1 pkt 1i 2
nakazuje traktowac sformutowanie figurujace w tytule wskazanego rozdziatu w

9 Por. Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 6.

1OW ktérym pozostawanie uniemozliwia, nota bene, wykonywanie zawodu adwokata — zob. art. 4b
ust. 1 pkt 1 Prawa o adwokaturze.

' Zob. szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., | KZP 15/05, dotad niepubl.

12 Por. postanowienia SN z 1 marca 1984 r., VI KZP 50/83, OSNKW 1984, z. 7, poz. 84.

'3 Tak jak uczynit to np. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 14 maja 2003 ., Il AKz
383/03, publ. w Wokandzie” 2004, nr 11, s. 47-49.

4 Zob. rozporzadzenie, ktérego metryczka przytoczona zostata w przypisie 1.
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sposob szeroki, pozwalajacy na przyznanie kosztow takze za pomoc prawna udzie-
lona przed organami uprawnionymi do prowadzenia $ledztwa lub dochodzenia.
Przyjac rowniez nalezy'®, ze adwokat nie moze ponosi¢ ryzyka ,omytkowego” wy-
znaczenia go do udzielenia pomocy prawnej, a zatem jesli tylko w wykonaniu ta-
kiego zarzadzenia podejmie realne czynnosci w charakterze obroiicy lub petno-
mocnika — przystuguje mu optata wedtug stawki minimalnej przewidzianej w roz-
porzadzeniu, za$ szczegélny nakfad pracy lub poniesienie dodatkowych, niezbed-
nych i udokumentowanych wydatkéw moze spowodowac potrzebe zasadzenia
podwyzszonych kosztow'®. W orzecznictwie ksztattowanym na gruncie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego przyjmuije sie tez, z reguty'’, ze o ile organ proce-
sowy nie tylko ma prawo, ale nawet obowiazek, zbadania, czy wyznaczony z urze-
du adwokat przystapit do udzielenia pomocy prawnej, o tyle nie moze to oznacza¢
- na etapie podejmowania rozstrzygniecia o kosztach wynagrodzenia za pomoc
prawng $wiadczong z urzedu — merytorycznej kontroli czynnosci wykonywanych
przez adwokata i uzalezniania przyznania tego wynagrodzenia od wykazania okre-
Slonego stopnia ich starannosci lub poprawnosci®®. Krytyka poziomu podjetych
przez obronce (pefnomocnika) czynnosci moze i powinna natomiast przejawic sie
w rozstrzygnieciach sadowych, wydawanych w zwigzku z czynnosciami podejmo-
wanymi przez adwokata, tj. w tresci uzasadniefh wyrokéw lub postanowien, a cza-
sem nawet zarzadzen. W skrajnych wypadkach moze ona przybra¢ nawet postac
zawiadomienia sygnalizacyjnego, wystosowanego przez organ procesowy na pod-
stawie art. 20 § 1 k.p.k.". Podsumowujac dotychczasowe uwagi, wskaza¢ zatem
nalezy, ze zasadzenie lub odmowa zasadzenia na gruncie kazdej konkretnej spra-
wy, na rzecz adwokata wyznaczonego do udzielenia pomocy prawnej z urzedu,
stosownej opfaty, zalezy od dokonania prawidtowych ustalen faktycznych, czy do-
szto do rzeczywistego podjecia przez adwokata czynnosci, a nie jedynie do poten-
cjalnej gotowosci ich podjecia. W wypadku zas watpliwosci w tej materii, z uwagi
na brak w aktach sprawy materialnych sladéw podjecia przez adwokata takich czyn-

> Odmiennie niz wywodzi to SA w Katowicach w postanowieniu powotanym w przypisie 13.

16 Zob. § 19 pkt 1 2 rozporzadzenia wymienionego w przypisie 1.

17 Zob. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., powotanego w przy-
pisie 11.

'8 Por. odmienna linie orzecznictwa, ktéra zdaje sie dominowac na gruncie Kodeksu postepowania
cywilnego, zgodnie z ktora sprzeczne z zasadami profesjonalizmu czynnosci adwokata wyznaczonego z
urzedu, nie uzasadniaja przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej —tak np. SN w: postanowie-
niuz 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, z. 6, poz. 123; postanowieniu z 16 marca 2000 r.,
1 PZ 86/99, PiZS 2001, nr 1, s. 41; postanowieniu z 12 grudnia 2001 r., Il CKN 407/01, LEX nr 53127.
Zob. tez krytyczne uwagi sformufowane — co do pierwszego z orzeczefh wymienionych w niniejszym
przypisie — przez A. Zieliskiego w glosie, opublikowanejw nr 1 ,Palestry” z2000r.,s. 174 i n.

19 Tak tez SN w niepublikowanym, ale przytaczanym w komentarzach [zob. Z. Gostynski (red.), Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2003, t. |, s. 333-334] postanowieniu z 19
maja 2000 r., V KKN 108/00.
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nosci, obowiazek wykazania, ze czynnosci takie zostaty podjete, spoczywa na osobie
dochodzacej przyznania kosztéw, tj. na adwokacie. Wyeksponowania wymaga jed-
nak to, ze za czynnosci takie moga i powinny by¢ uznane juz pierwsze przejawy ak-
tywnosci intelektualnej (np. zapoznanie sie z aktami, czy chocby tylko odbycie roz-
mowy z osoba, ktérg adwokat ma reprezentowac). Nie wystarcza tu natomiast kroki o
czysto ,technicznym” charakterze (np. zatozenie teczki akt lub tzw. zarejestrowanie
sprawy), gdyz te nie sg bezposrednio zwiazane z udzieleniem pomocy prawnej i stuza
jedynie udokumentowaniu tego, ze okreslony adwokat moze przystapic¢ do repre-
zentowania — z uwagi na udzielony mu mandat — danej osoby. Z uwagi na twierdze-
nia wysuwane przez adwokata w sprawie, ktéra stanowita kanwe sformutowania
przez Sad Najwyzszy zrelacjonowanych zapatrywar, warto tez wyjasni¢ oczywiste
nieporozumienie. Ot6z skierowanie przez organ procesowy do adwokata pytania,
czy i jakie ewentualnie czynnoéci podjat on w wykonaniu doreczonego mu odpisu
zarzadzenia o wyznaczeniu go obroica z urzedu, w niczym nie narusza autonomii
adwokatury i zasad, w oparciu o ktére wykonywany jest zawdd adwokata, w tym ta-
jemnicy adwokackiej. Pytanie takie nie dotyczy bowiem tzw. wewnetrznej tresci
czynnodci (np. tresci udzielonej porady, przebiegu rozmowy z osoba reprezentowa-
na, itp.), a jedynie tego, czy jakiekolwiek czynnosci zostaty przez adwokata podjete,
co jest warunkiem powstania obowiazku ich wynagrodzenia. Jak bumerang powraca
w zadaniach adwokatéw, ktérzy wyznaczeni zostali przez sad do prowadzenia obro-
ny z urzedu w postepowaniu w zwyktym toku instancji, kwestia zasadzenia wynagro-
dzenia takze i za sporzadzenie przez nich (z wiasnej inicjatywy lub na zyczenie skaza-
nego) nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (najczesciej skargi kasacyjnej). Tymczasem
tego typu ,roszczenia” nie znajduja nalezytego umocowania w przepisach, a w szcze-
golnosci w tresci art. 84 § 2 k.p.k. i dlatego tez warto do zagadnienia tego powréci¢ w
niniejszych rozwazaniach , co sie komu nalezy”. Ot6z z uwagi na to, ze z chwila ogfo-
szenia wyroku sadu odwotawczego ,wygasaja” obowiazki obroncy z urzedu i nie ma
on obowiazku podejmowania dalszych czynnosci procesowych zwiazanych z préba
wzruszenia prawomocnego orzeczenia, zatem przepisy art. 84 § 2 zd. 1i 2 k.p.k. nie
uzasadniaja przyznania mu wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji lub wniosku o
wznowienie postepowania z wlasnej inicjatywy lub na prosbe skazanego. Wynagro-
dzenie takie przystuguje jedynie obroficy wyznaczonemu —w zwiazku z trescia art.
84 § 3 k.p.k. —w celu rozwazenia kwestii istnienia podstaw do wniesienia nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia oraz ewentualnego jego sporzadzenia®. Podazajac tym

20 Na takie wfasnie implikacje ptynace z tresci art. 84 § 2 k.p.k. wskazat Sad Najwyzszy [zob. teze 2
postanowienia z 7 maja 1997 r., IV KKN 106/96, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 68 oraz uwagi S. Zabtoc-
kiego do tego orzeczenia (w:) Przegladzie orzecznictwa..., ,Palestra” 1997, Nr 7-8, s. 180-181] jeszcze
na gruncie poprzedniego stanu prawnego (tj. w czasie obowiazywania art. 75 § 2 d.k.p.k., ktéry to
przepis stanowit praktycznie wierny odpowiednik przepisu art. 84 § 2 ) i konsekwentnie poglad ten
podtrzymuje od kilku lat (por. np. postanowienie z 26 lutego 1999 ., Il KZ 3/99, OSNPiPr 1999,
2.9, poz. 9 oraz postanowienie z 15 lutego 2001 r., Il KZ 3/01, OSNPiPr 2001, z. 9, poz. 3). Zapatrywa-
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tokiem rozumowania, w pismiennictwie wskazano, ze w razie ustanowienia obroricy
jedynie dla rozwazenia sporzadzenia kasacji, obroficy temu, gdy sporzadzit taka skar-
ge, nalezy sie wynagrodzenie jedynie za te wiasnie czynnos¢, natomiast nie nalezy
mu sie wynagrodzenie od Skarbu Panstwa za sam udziat w rozprawie kasacyjnej,
gdyz nie jest to jego obowigzkiem, lecz uprawnieniem, chyba ze bedzie on (na wnio-
sek oskarzonego, lub z uwagi na warunki tzw. obrony obligatoryjnej istniejace takze w
instancji kasacyjnej) oddzielnie wyznaczony do dziafania z urzedu na forum Sadu
Najwyzszego?'. Wskazmy zatem raz jeszcze, ze jesli obrofca z urzedu wyznaczony w
trybie art. 84 § 1 k.p.k. dostrzeze wady prawomocnego orzeczenia powinien, aby nie
narazic sie na dokonywanie czynnosci procesowych bez stosownego ekwiwalentu za
wykonana prace, poinformowac o swych spostrzezeniach skazanego, a ten moze
wystapi¢ o wyznaczenie mu obroficy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym lub w
postepowaniu o wznowienie postepowania, dotaczajac prosbe o to, aby byt nim do-
tychczasowy obrorica z urzedu. Jedli tylko istnieja okreslone wart. 78 § 1 k.p.k. pod-
stawy do uwzglednienia wniosku, prosba o kontynuacje obrony przez tego samego
adwokata powinna by¢ przez sad uwzgledniona, albowiem podjecie takiego roz-
strzygniecia najlepiej zapewnia ciaglos¢ i skutecznos$¢ obrony intereséw oskarzone-
go*2. Zagadnienia dotagd omawiane wskazuja na to, ze niejednokrotnie rodza sie wat-
pliwosci, czy wynagrodzenie w ogdle sie nalezy. Na skutek nieprecyzyjnego uksztatto-
wania przepiséw o charakterze wykonawczym powstaja jednak takze i watpliwosci
juz nie co do tego ,za co” sie nalezy, gdyz adwokat bez watpienia przystapit do real-
nych czynnosci i to na podstawie wyraznego zobowiazania organu procesowego, ale
takze co do tego ,co sie” (ile) nalezy. Poprzednio obowiazujace rozporzadzenie wy-
konawcze dotyczace optat za czynnosci adwokackie i radcéw prawnych?, w nader
enigmatyczny sposéb okreslato stawki wynagrodzenia za obrone w postepowaniu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, ustalajac je np. ,za czynnosci w sprawie o wzno-
wienie postepowania”**. Nalezafo zatem wyjasni¢ w orzecznictwie, ze adwokatowi
wyznaczonemu z urzedu nalezy sie wynagrodzenie za wszelkie ,czynnosci w sprawie
0 wznowienie postepowania”, a wiec nie tylko za sporzadzenie wniosku o wznowie-
nie, ale takze za ztozone na piSmie o$wiadczenie, ze po zapoznaniu sie z aktami nie
znalazt on podstaw do sporzadzenia takiego wniosku, nie ulega bowiem watpliwosci,

nie to zostato tez zaakceptowane w pismiennictwie — zob. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2004, t. 1, s. 427; T. Grzegorczyk, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, wyd. IV, Krakdw 2005, s. 287-288; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwo-
fawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 453.

2 Tak np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 1V, Krakéw 2005, s. 288.

22 Por. tez uwagi S. Zabtockiego zawarte w tezie 6 do art. 84 k.p.k. (w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2003, t. |, s. 580-581.

2 Tj. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie i radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).

2 Zob. § 16 ust. 4 rozporzadzenia wymienionego w przypisie 23.
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ze zapoznanie takie jest ,czynnoécig w sprawie o wznowienie”?. Przepisy te nie
okreslaty tez jakiejkolwiek stawki za czynnos¢ obroricza polegajaca na sporzadzeniu
odpowiedzi na kasacje. Wobec tego Sad Najwyzszy wywiédt, ze o kosztach nieopfa-
conej pomocy prawnej z urzedu nalezy w takiej sytuacji orzec zgodnie z trescia § 16
ust. 3 pkt T wspomnianego rozporzadzenia, traktujac czynno$¢ polegajaca na sporza-
dzeniu pisemnej odpowiedzi na kasacje na réwni z czynnoscia zblizong do niej stop-
niem trudnosci i pracochfonnosci, a mianowicie ze sporzagdzeniem samej pisemne;j
skargi kasacyjnej?®. Oczywiscie wynagrodzenie takie bedzie sie nalezafo jedynie w
wypadku, gdy organ procesowy zleci adwokatowi wyznaczonemu z urzedu podjecie
czynnosci o tym wiasnie charakterze, a nie woéwczas, gdy wyznaczony w postepowa-
niu przed uprawomocnieniem sie wyroku obrorica ztozy odpowiedZ na kasacje
whiesiona na niekorzy$¢ oskarzonego (np. przez oskarzyciela publicznego, positko-
wego lub prywatnego) w zwiazku z prosba oskarzonego lub nawet z wtasnej inicjaty-
wy?”. Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie?® usuneto, co prawda, niektére z tych
watpliwosci, ale réwniez okazato sie na tyle ,dziurawe”, ze bardzo niedawno Sad
Najwyzszy zmuszony byt wyjasni¢, iz adwokatowi, wyznaczonemu z urzedu do roz-
wazenia sporzadzenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie, ktéry zamiast sporzadzi¢ takie zazalenie poinformowat na pismie sad,
ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia tego srodka (art. 84 § 3 k.p.k. i art. 88 § 1
k.p.k.), przystuguje wynagrodzenie nie nizsze, niz przewidziane za czynnoéci wskaza-
ne w § 14 ust. 4 tego rozporzadzenia®. Takze i w tym wypadku odwotano sie do kon-
strukgji ustalania stawki wynagrodzenia za pomoca przyréwnania jej do stawki prze-
widzianej w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Generalnie mozna zatem
przyja¢, ze w wypadkach udzielania pomocy prawnej z urzedu w sprawach karnych
sady powinny kierowac sie takim oto kryterium: realnie $wiadczona przez adwoka-
ta pomoc prawna (nie zas$ tylko sama gotowos¢ jej Swiadczenia) powinna zosta¢
optacona przez Skarb Pafistwa nawet wowczas, gdy przepisy wykonawcze nie
okreslaja stawki za dang czynno$¢. Nie do przyjecia jest bowiem naktadanie na ad-
wokata obowiazku wykonania okreslonej pracy, ze z géry przyjetym zatozeniem, iz w
pewnych wypadkach praca ta zostanie catkowicie nieoptacona.

Stanistaw Zabfocki

% Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1999 r., 11l KO 87/99, OSNKW 2000, z. 1-2,
poz. 16, z uwagami S. Zabtockiego (w:) Przeglad orzecznictwa..., ,Palestra” 2000, Nr 2-3, 5. 178-179.

% Zob. wyrok z 16 listopada 1999 r., V KKN 453/99, niepublik., z uwagami S. Zabtockiego (w:) Prze-
glad orzecznictwa..., ,Palestra” 2000, Nr 2-3, 5. 179-180.

%7 Por. z sytuacja procesowa oméwiong wczesniej, stanowiaca kanwe postanowieri przytoczonych
w przypisie 20.

8 Tj. wskazane w przypisie 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

29 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2005 r., V KZ 3/05, OSNKW 2005, z. 3, poz. 33.
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