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Prawo cywilne

(0) NIEI}EZPIECZEI\’[STWIE DLA ADWOKATA WYNIKAJACYM
Z MOZLIWOSCI ZWROTU JEGO WNIOSKU O UZASADNIENIE
WYROKU W SPRAWIE GOSPODARCZE)

Z chwilg wejscia w zycie nowelizacji art. 479°k.p.c., tj. dnia 5 lutego 2005 r. —
powstat nowy spos6b zapowiadania apelacji w sprawach gospodarczych (nieznany
dotad, ale oczekiwany przez sady), wedtug ktérego adwokat lub radca prawny jako
profesjonalny petnomocnik strony — do wniosku o uzasadnienie wyroku wniesione-
go do sadu petnomocnik musi dotagczy¢ dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu
pisma, albo dowdd wystania go listem poleconym — pod rygorem zwrotu tego
whiosku bez wzywania do usuniecia tego braku.

Kierujac sie wiec potrzeba upowszechnienia wsréd adwokatéw nowej bardzo
niebezpiecznej dla stron i ich petnomocnikéw praktyki sadowej, wynikajacej z ak-
tualnego brzmienia art. 479° k.p.c. (ktéra znalazta juz potwierdzenie w orzecznic-
twie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu od marca br.) godzi sie przypomnieé
wszystkim Kolezankom i Kolegom Adwokatom oraz Aplikantom Adwokackim, ze
ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.) jest traktowane jako
zfoZenie pisma procesowego w rozumieniu art. 125 k.p.c.

Z kolei stosownie do art. 479 k.p.c. w toku postepowania w sprawach gospo-
darczych strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego jest obowigzana dorecza¢ odpisy pism procesowych z zatgcznikami
bezposrednio stronie przeciwnej. W $wietle wiec ostatnio obowiazujacej, ale zmie-
nionej praktyki sadowej, wniosek o uzasadnienie wyroku, uzupetnienie wniosku o
zwolnienie od kosztow skierowane do sadu musi by¢ przestane wraz z dowodem
doreczenia drugiej stronie odpisu pisma, albo dowodem wystania go jej listem po-
leconym. Uchybienie temu obowiazkowi przez petnomocnika spowoduje, stosow-
nie do cyt. art. 479° k.p.c., zwrot pisma bez wzywania do usuniecia braku.
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O niebezpieczenstwie dla adwokata...

Wprowadzenie wiec mozliwosci zwrotu pisma jako skutku niezachowania wy-
mogéw okreslonych w art. 4799 k.p.c. — stworzyto dla sadéw kolejna okazje do
zmiany dotychczasowej praktyki w odniesieniu do wszelkich pism stron, w tym
whioskéw o: uzasadnienie wyroku, o zwolnienie od kosztéw, a takze pism zawiera-
jacych uzupetnienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Dalsza konsekwencja takiej wyktadni powofanego przepisu wobec wniesienia
apelacji od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem moze by¢ odrzucenie apela-
cji jako wniesionej po terminie (art. 373 k.p.c.).

Stanowisko powyzsze znajduje jednak uzasadnienie w przepisach k.p.c., cho¢
zmienia dotychczasowa praktyke, obarczajac adwokatéw dalszymi formalnymi
obowigzkami. Znamienne jest, ze kiedy art. 479° k.p.c. nie zawierat sankcji
wprowadzonej ostatnig nowela, to sady nie dokonywaty rozszerzajacej wyktadni
dotyczacej doreczania pism stronie przeciwnej. Prezentowana ostatnio praktyka
sadowa — mozliwosci zwrotu wniosku o uzasadnienie wyroku (wobec zaskocze-
nia wielu adwokatéw i radcow prawnych, ktérzy tez sg profesjonalistami) — z
pewnoscig stanowi dalsza szanse , odciazenia” sadéw od obowiazku sporzadze-
nia uzasadnien. Nie mozna jednak upatrywac dla sadu roli jedynie arbitra w wy-
tapywaniu (btedéw formalnych petnomocnikéw wynikajacych z braku przemy-
Slanej koncepcji ustawodawcy a takze niebezpiecznej wyktadni sadowej dla stron
i petnomocnikéw pozbawiajacej w konsekwencji prawa do kontroli wyroku z po-
wodu niezachowania wymogoéw formalnych, ktére nie maja istotnego wptywu na
wynik spraw.

Wyktadnia art. 125 k.p.c. uzasadnia przedstawiong praktyke, bowiem trescia
pisma procesowego moga by¢ wszelkiego rodzaju wnioski i oswiadczenia kierowa-
ne do sadu [Maria Jedrzejewska (w:) Tadeusz Ereciniski, Jacek Gudowski, Maria Je-
drzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Czes¢ pierwsza pod
redakcja prof. dr. hab. Tadeusza Erecinskiego, t. I, wyd. trzecie zmienione, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 286, t. 4].

Na uzytek polemiki mozna by przeciwstawiac tej praktyce argument, ze zapo-
wiedz apelagji nie jest oswiadczeniem dotyczacym sprawy, ztozonym poza rozpra-
wa, ale jedynie wnioskiem skierowanym do sadu w celu uzasadnienia wyroku. Po-
glad taki jednak z pewnoécia nie zyskatby aprobaty w sadach odwotawczych, mimo
ze inne znaczenie powinny mie¢ pisma do wydania wyroku w | lub Il instancji oraz
w toku postepowania, tzw. miedzyinstancyjnego.

W konkluzji, dla nalezytego wykonywania zawodu adwokata — aktualnie nalezy
przypomniec o obowiazku doreczania odpisu wniosku o uzasadnienie wyroku dru-
giej stronie i przedstawianie wraz z takim wnioskiem sadowi dowodu jego dorecze-
nia badz wystania listem poleconym przeciwnikowi procesowemu. Zaleca sie upo-
wszechnienie przedstawionej zmiany odnoszacej sie do wazkiego zadania adwo-
kata, jakim jest niewatpliwie wnoszenie Srodkéw odwotawczych.
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