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Karol Weitz

DOPUSZCZALNOSC ZAZALENIA NA POSTANOWIENIE
W PRZEDMIOCIE WSTRZYMANIA WYKONANIA NAKAZU ZAPEATY
WYDANEGO NA PODSTAWIE WEKSLA, CZEKU, WARRANTU LUB REWERSU

Zgodnie z art. 492 § 3 zd. pierwsze k.p.c. nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje sie natych-
miast wykonalny po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia, tj. po uptywie
dwéch tygodni od dnia jego doreczenia pozwanemu (art. 491 § 1 k.p.c.). Wedlug
art. 492 § 3 zd. drugie k.p.c., w razie wniesienia zarzutow sad moze jednak na wnio-
sek pozwanego wstrzymac wykonanie nakazu zaptaty. W przedmiocie wstrzyma-
nia nakazu zaplaty orzeka sad, ktéry wydat nakaz. Powstaje pytanie, czy na posta-
nowienie to przystuguje zazalenie. Postanowienie o wstrzymaniu wykonania tzw.
wekslowego nakazu zaptaty' nie jest postanowieniem koriczacym postepowanie w
sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c.; nie zostalo takze expressis verbis wymie-
nione w zawartym wart. 394 § 1 pkt 1-11 k.p.c. katalogu postanowien sadu pierw-
szej instancji niekonczacych postepowania w sprawie, lecz podlegajacych zaskar-
Zeniu zazaleniem. W katalogu tym wskazane jako zaskarzalne zazaleniem zostato
jedynie postanowienie sadu pierwszej instancji, ktorego przedmiotem jest , rygor
natychmiastowej wykonalnosci” (art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Natychmiastowa wykonalnos¢ wekslowego nakazu zaptaty — z chwilg uptywu ter-
minu udzielonego pozwanemu do zaspokojenia roszczenia — przewidziana byta juz
wart. 463 § 1 kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. (dalej jako ,d.k.p.c.”)*. Na
whiosek pozwanego, ktéry wnidst zarzuty od nakazu zaptaty, sad moégt wstrzymac
wykonanie nakazu zapfaty, co przewidywat art. 463 § 2 d.k.p.c. Na postanowienie w
przedmiocie wstrzymania nakazu zaptaty zgodnie z art. 419 § 1 i art. 423 d.k.p.c.
przystugiwato zazalenie®. W Swietle tych przepiséw obowiazywata bowiem zasada,
ze zazalenie przystugiwato na postanowienie sadu pierwszej instancji, o ile ustawa go
wyraznie nie wylaczata. Wyfaczenia takiego w stosunku do postanowienia w przed-
miocie wstrzymania wykonania wekslowego nakazu zapfaty wydawanego na podsta-
wieart. 463 § 2 d.k.p.c. nie byfo. Zmiane stanu prawnego w zakresie dopuszczalnosci
zazalenia w postepowaniu rozpoznawczym wprowadzita ustawa z 20 lipca 1950 r.
0 zmianie przepisow postepowania w sprawach cywilnych®. Ustawa ta ustanowita

"W dalszych uwagach dla uproszczenia uzywana bedzie ta nazwa. Pamietac¢ jednak nalezy, ze uwa-
gi odnosza sie do nakazéw zaptaty wydanych nie tylko na podstawie weksli, ale takze warrantéw, re-
wersow i czekow.

2 Przepis art. 463 § 1 d.k.p.c. natychmiastowa wykonalnoé¢ ustanawiat co do nakazéw wydanych
na podstawie weksla lub czeku.

3 Tak np. ). ). Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, art. 463, uw. 2,s. 281; L. Pe-
iper, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ |, Krakéw 1934, t. 2, art. 463, uw. 9, s. 947.

*Dz.U. Nr 38, poz. 349.
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zasade, obowigzujaca wezedniej jedynie w postepowaniu zabezpieczajacym i w po-
stepowaniu egzekucyjnym, ze zazalenie miato przystugiwac na postanowienie sadu
pierwszej instancji wytacznie w wypadkach wskazanych w ustawie. Wypadki takie
dla procesu zebrane zostaty w art. 391 § 1 d.k.p.c. (wedtug numeracji ustalonej usta-
wa z 1950 r.). W przepisie tym nie zostato odrebnie wymienione postanowienie w
przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zapfaty; wedtug art. 391 § 1 pkt 3
d.k.p.c. zazalenie przystugiwato na postanowienia, ktérych przedmiotem byto nada-
nie, zawieszenie lub uzaleznienie nadania albo zawieszenia rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci od ztozenia zabezpieczenia, albo odmowa nadania lub zawieszenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Unormowanie wprowadzone przez ustawe z
1950 r. przyjete zostato takze w kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. Przepis
art. 394 § 1 k.p.c. okreslit przypadki dopuszczalnoéci zazalenia na postanowienia
sadu pierwszej instancji w postepowaniu procesowym. Jak wskazano, nie wymienio-
no tu postanowienia w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaptaty; w prze-
pisie art. 394 § 1 pkt 4 wskazane zostato jako zaskarzalne zazaleniem postanowienie
sadu pierwszej instancji w przedmiocie , rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.
Sad Najwyzszy w uchwale z 28 pazdziernika 1993 r., Ill CZP 147/93°, uznat, ze na
postanowienie o wstrzymaniu wykonania nakazu zapfaty wydanego w postepowaniu
nakazowym (art. 492 § 2 k.p.c. wedtug 6wczesnej numeracji) przystuguje zazalenie.
Natychmiast wykonalny nieprawomocny nakaz zapfaty ma skutki nieprawomocnego
wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Oba orzeczenia sg
tytutami egzekucyjnymi (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.) i po nadaniu klauzuli wykonalnosci
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji. Przeszkoda we wszczeciu egzekucji lub jej
prowadzeniu bedzie jednak albo zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
ktéra to mozliwo$¢ zachodzi przy wyroku zaocznym (art. 346 k.p.c.), albo wstrzyma-
nie wykonalnosci postanowienia o rygorze natychmiastowej wykonalnosci w zwigz-
ku z zazaleniem (art. 396 k.p.c.), lub tez, co dotyczy wlasnie nakazu zaptaty, wstrzy-
manie jego wykonania. Zdaniem Sadu przyjecie, ze postanowienie w przedmiocie
wstrzymania wykonania wekslowego nakazu zaptaty nie jest zaskarzalne zazaleniem,
nie bytoby racjonalnie uzasadnione. Zaréwno wzgledy celowosci, jak i ciezar gatun-
kowy tego postanowienia przemawiaja za dopuszczeniem zazalenia. Wprawdzie po-
wod w razie wstrzymania wykonania nakazu zapfaty mégtby korzystac z ochrony z
uwagi na to, ze nakaz zaptaty stanowi tytut zabezpieczenia od chwili jego wydania,
jednak sytuacja pozwanego w razie wytaczenia dopuszczalnosci zazalenia na posta-
nowienie oddalajace wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu bytaby tego rodzaju,
ze nie miatby on moznosci nalezytej obrony swych praw. Sytuacja powoda i pozwa-
nego na tle zastosowania art. 492 § 2 k.p.c. (obecnie art. 492 § 3 k.p.c.) ksztattuje sie
réznie, jednak zasada réwnorzednego traktowania stron wymaga, aby ewentualne
zazalenie w odniesieniu do postanowiert wydawanych na podstawie tego przepisu

*OSNCP 1994, z. 5, poz. 104.
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przystugiwato im obu. Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. jest
sformufowany na tyle ogélnie, iz mozna przyjac, ze przewiduje on zazalenie w tych
wypadkach, w ktérych chodzi badz to o uprawnienie do przeprowadzenia egzekudiji
na podstawie orzeczenia sadowego natychmiast wykonalnego, badz tez o unice-
stwienie lub ograniczenie takiego uprawnienia. Zazalenie na podstawie art. 394 § 1
pkt 4 k.p.c. wejdzie zatem w gre pod warunkiem, Ze sad w sentencji orzeczenia wy-
raznie rozstrzygnie kwestie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Nieco inaczej jest
wprawdzie w wypadku nakazu zaptaty, ktéry korzysta z natychmiastowej wykonalno-
éci z mocy ustawy. Okolicznos¢, ze natychmiastowa wykonalnos¢ wyroku i nakazu
zapfaty wyptywa z odmiennego Zrédta, nie rzutuje jednak na istote zagadnienia, sko-
ro oba rodzaje orzeczer stanowia tytuty egzekucyjne, traktowane jednolicie przez
ustawodawce wart. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Wreszcie Sad Najwyzszy podniést, ze w razie
wstrzymania wykonania nakazu zaptaty zachodzi sytuacja zblizona do zawieszenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadawanego wyrokowi zaocznemu. Meryto-
ryczny wydZwiek obu decyzji jest taki sam: chodzi o uniemozliwienie wszczecia albo
kontynuowania egzekucji. Skoro wiec na postanowienie co do zawieszenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wyroku zaocznego zazalenie przystuguje, to iden-
tyczna ratio legis przemawia za dopuszczalnoscig zazalenia na postanowienie w
przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaptaty.

Powyzsze stanowisko podtrzymane zostato przez Sad Najwyzszy w uchwale z 24
wrzesnia 2003 r., Il CZP 58/03°, w ktérej podkreslono, ze zachowato ono aktualno$¢
takze po zmianach przepiséw o postepowaniu nakazowym, dokonanych na podsta-
wie ustawy z T marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporza-
dzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadfosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw” oraz ustawy z 26 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji® oraz pomimo nowelizacji tresci art. 394 § 1 k.p.c.
(dokonanej ustawa z 1 marca 1996 r.) przez dodanie pkt 4' o tresci: ,wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi o wznowienie
postepowania”. Sad podni6st, ze podstawowe znaczenie ma tu wzglad na nalezyta
ochrone praw stron postepowania nakazowego. W sytuacji, w ktérej nakaz zaptaty
jest natychmiast wykonalny z mocy prawa, bez potrzeby wydawania w tym wzgledzie
odrebnego postanowienia, jak to ma miejsce w wypadku wyrokéw, koniecznos¢ za-
pewnienia nalezytej ochrony praw powoda i pozwanego ma jeszcze wieksze znacze-
nie. Jezeli natychmiastowa wykonalno$¢ wynika z ustawy, to pozwany moze bronic¢
sie przed wykonaniem nakazu zapfaty jedynie w drodze ztozenia wniosku o wstrzy-

©OSP 2004, z. 11, poz. 138.
7Dz.U.Nr43, poz. 189.
8Dz.U. Nr48, poz. 554.
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manie jego wykonania (art. 492 § 3 zd. drugie k.p.c.). Nie ma natomiast mozliwosci
kwestionowania samej zasadnosci istnienia natychmiastowej wykonalnosci nakazu,
bo o tej zadecydowat ustawodawca. W odniesieniu za$ do wyrokéw zaopatrzonych
w rygor natychmiastowej wykonalnosci na mocy postanowienia sagdu ochrona po-
zwanego jest nieco silniejsza, poniewaz moze on kwestionowac¢ samo postanowienie
o nadaniu rygoru. Jezeli wiec ustawodawca uznat, Ze istnieje potrzeba ochrony po-
zwanego, gdy natychmiastowa wykonalno$¢ wynika z odrebnego postanowienia, to
mozna twierdzi¢, ze analogiczna ochrona, tylko przesunieta na etap wstrzymania
wykonania, powinna przystugiwa¢ co do nakazu zapfaty wykonalnego z mocy prawa.
W tym ostatnim wypadku odmiennej oceny nie moze uzasadniac fakt, ze postepowa-
nie nakazowe nastawione jest na szybkie udzielenie ochrony prawnej, a dopuszcze-
nie zazalenia na postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu za-
ptaty moze spowodowac przedtuzenie tego postepowania. Pamieta¢ nalezy, ze na-
tychmiastowa wykonalnos¢ orzeczenia merytorycznego, wynikajaca z mocy prawa,
jest bardzo niebezpieczna dla pozwanego, a ponadto moze prowadzi¢ do daleko ida-
cych komplikacji, jezeli natychmiast wykonalne orzeczenie zostanie wykonane, a na-
stepnie dojdzie w wyniku zaskarzenia do jego zmiany albo uchylenia. Z tego wzgledu
koniecznos¢ zbadania przez sad wyzszej instancji celowosci utrzymania badz wstrzy-
mania natychmiastowej wykonalnosci nakazu zaptaty powinna by¢ oceniana jako
istotniejsza, niz sama szybko$¢ postepowania nakazowego.

Doktryna prawa procesowego zgodnie popiera stanowisko Sadu Najwyzszego w
rozpatrywanej kwestii. Za dopuszczalnoscia zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji w przedmiocie wstrzymania wykonania wekslowego nakazu
zaptaty opowiedzieli sie, czeSciowo wprost odwotujac sie do art. 394 § 1 pkt 4
k.p.c., a czesciowo poprzestajac na powotaniu sie na poglad Sadu Najwyzszego,
W. Siedlecki’, M. Jedrzejewska', S. Dalka', J. Gudowski'?, B. Bladowski'?, M. Ma-
nowska™, R. Sadlik" i D. Zawistowski'®.

® W. Siedlecki, (w:) System prawa procesowego cywilnego, t. Ill, red. W. Siedlecki, Warszawa 1987,
s. 1986. Autor wypowiedziat swdj poglad, gdy wydawanie nakazéw zapfaty oraz postanowiefi o
wstrzymaniu ich wykonania nalezato do paristwowych biur notarialnych.

° M. Jedrzejewska, Glosa do uchwaly SN z 5 grudnia 1990, Ill CZP 64/90, OSP 1991, z. 7-8, poz.
181,s.352, przypis 7.

"'S. Dalka, Ochrona sadowa roszczeri majatkowych w postepowaniu nakazowym i upominawczym,
Gdansk 1977, s. 242; tenze, Nakaz zaplaty jako podstawa egzekucji sadowej i zabezpieczenia roszczer,
PES 1996, nr 16, s. 29.

12 ). Gudowski, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego (za Il pétrocze 1993 r.),
PS1997,nr2,s.51-52.

'3 B. Bladowski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 1997, s. 65.

M. Manowska, Postepowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa 2001, nb. 102, s. 147.

> R. Sadlik, Dochodzenie roszczeri z weksla w postepowaniu nakazowym, ,Radca Prawny” 1999,
nr1,s.68.

16 D. Zawistowski, Glosa do uchwaty SN z 24 wrzesnia 2003 r., Il CZP 58/03, OSP 2004, z. 11, poz.
138, 5. 584-585.

247



Karol Weitz

Podzielajac w petni poglad o dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie w
przedmiocie wstrzymania wykonania tzw. wekslowego nakazu zaptaty podnies¢
mozna dwie kwestie.

W literaturze podkresla sie, ze natychmiastowa wykonalnos¢ orzeczenia, tj. wykonal-
nos¢ nastepujaca przed jego uprawomocnieniem sie, moze wynikac albo z mocy prawa
(art. 492 § 3 zd. 1 k.p.c.), albo z mocy odrebnego postanowienia sadu (art. 333 i n.
k.p.c.). Niezaleznie od odmiennosci zrodfa natychmiastowej wykonalnosci w obu tych
przypadkach jej istota jest taka sama — polega na uzyskaniu przez orzeczenie zdatnosci
do wykonania przed nastapieniem jego prawomocnosci'’. Skutkiem natychmiastowej
wykonalnoéci orzeczenia jest to, ze jest ono tytutem egzekucyjnym (art. 777 § 1 pkt 1
k.p.c.) i po zaopatrzeniu klauzulg wykonalnosci staje sie tytutem wykonawczym (art.
776 k.p.c.), mogacym stanowi¢ podstawe egzekugji. Ustawodawca wprawdzie wyraz-
nie uzywa sformutowania , rygor natychmiastowej wykonalnosci”, do ktérego nawigzu-
je literalnie tres¢ art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c., jedynie w odniesieniu do przypadku, w kt6-
rym chodzi o nadanie wyrokowi przymiotu natychmiast wykonalnego na mocy odreb-
nego postanowienia sadu (art. 333 i n. k.p.c.), niemniej jednak mozna twierdzi¢, ze nie
przesadza to jeszcze o kierunku wyktadni tego przepisu, ani tym bardziej o tym, czy
mogtby on mie¢ zastosowanie do postanowienia w przedmiocie wstrzymania wykona-
nia nakazu zaptaty. Pomijajac juz kwestie, ze w doktrynie w okresie miedzywojennym
wystepowalo ujecie natychmiastowej wykonalnosci orzeczen w takiej postaci, iz mé-
wiono o rygorze natychmiastowej wykonalnosci przystugujacym z mocy samego prawa
oraz o rygorze natychmiastowej wykonalnosci nadawanym na mocy odrebnego posta-
nowienia sadu'®, podnies¢ wypada, Ze nie sposéb zaprzeczy¢ istnieniu podobieristwa
funkcjonalnego obu wymienionych przypadkéw. Podobienstwo to wyraza sie w r6z-
nych aspektach. Oprécz wskazanego powyzej aspektu skutkéw natychmiastowej wy-
konalnosci (wynikajacej z mocy prawa oraz z odrebnego postanowienia) podkresli¢
nalezy znaczenie podobieristwa sytuacji procesowej stron w obu przypadkach. Jezeli
nastepuje nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci na mocy odrebnego postano-
wienia, to zaréwno powdd, jak i pozwany sa w sytuacji bardzo zblizonej do tej, jaka
maja powdd i pozwany w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakaz zaptaty, wydany
na podstawie weksla, czeku, warrantu lub rewersu stat sie natychmiast wykonalny z
mocy prawa. Réznica sprowadza sie tu do kwestii raczej natury formalnej, jaka jest zr6-
dto natychmiastowej wykonalnosci. Nie powoduije to jednak tego, aby mozliwe byto, co
do zasady, zupetnie odmienne traktowanie wyroku natychmiast wykonalnego z mocy
odrebnego postanowienia i nakazu zaptaty natychmiast wykonalnego z mocy prawa.
Uzasadnione jest stanowisko, ze natychmiastowa wykonalno$¢ nakazu zaptaty z mocy

7 W, Siedlecki, Natychmiastowa wykonalnos¢ orzeczer sadowych, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1938, nr 41, s. 569-570; H. Madrzak, Natychmiastowa wykonalnos¢ wyrokéw w procesie cywilnym
PRL, Wroctaw 1965, s. 38.

'8 Por. W. Siedlecki, Natychmiastowa..., s. 570.
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prawa jest w istocie rzeczy jedynie szczegélnym przypadkiem natychmiastowej wyko-
nalnosci orzeczei w ogéle, uregulowanym jedynie w pewnym zakresie, odmienne (art.
492 § 3 k.p.c.) niz ma to miejsce w przepisach ogdlnych (art. 333 in. k.p.c.). Nie wyklu-
cza to jednak stosowania do natychmiastowej wykonalnosci nakazu zaptaty z mocy pra-
wa przepiséw o natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw (por. w tym kontekscie dodat-
kowo art. 353 k.p.c.). Dotyczy to w szczegdInosci takich kwestii, jak uzaleznienie na-
tychmiastowej wykonalnosci od odpowiedniego zabezpieczania (art. 334§ 1i 2 k.p.c.—
jezeli sad moze w ogdle wstrzymac wykonanie nakazu zapfaty, to tym bardziej moze
uzaleznic¢ jego natychmiastowa wykonalnos¢ od zabezpieczenia) czy wstrzymania
sprzedazy lub przejecia na wiasnos¢ zajetej nieruchomosci z urzedu do czasu uprawo-
mocnienia si¢ nakazu zapfaty (art. 334 § 3 k.p.c.)”. Wprawdzie art. 492 § 3 zd. 3 k.p.c.
mowi jedynie o odpowiednim stosowaniu w przypadku nakazu zaptaty natychmiast
wykonalnego z mocy prawa przepisoéw o ograniczeniu wykonalnosci w sprawach prze-
ciwko Skarbowi Panstwa, jednak z jego brzmienia nie mozna wnioskowa¢, ze inne
przepisy o natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw nie maja tu zastosowania. Wyrazne
zaznaczenie o odpowiednim stosowaniu przepiséw dotyczacych ograniczeri wykonal-
nosci w sprawach przeciwko Skarbowi Paristwa byto tu konieczne, gdyz chodzi o na-
tychmiastowa wykonalno$¢ wynikajaca z mocy prawa — odpowiednie stosowanie art.
335 § 2 k.p.c. oznacza tu to, ze nakaz zaptaty w sprawie przeciwko Skarbowi Paristwa
nie jest w wypadku wskazanym w art. 492 § 3 zd. 1 k.p.c. wykonalny z mocy prawa?.

Zapatrywanie o dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie w przedmiocie wstrzy-
mania wykonania wekslowego nakazu zaptaty jest wyrazem tej tendencji w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, w ramach ktérej dopuszcza sie zazalenie od postanowien, kto-
re prima facie nie sa wyraznie przewidziane w art. 394 § 1 pkt 1-11 k.p.c.”’. Przyktadem
jest postanowienie z 21 grudnia 1965 r. w sprawie | CZ 101/65%, w ktérym Sad Najwyz-
szy przyjat dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie sadu co do stwierdzenia prawo-
mocnosci orzeczenia (art. 364 k.p.c.), powotujac sie w uzasadnieniu na analogie z art.
795§ 1 k.p.c., ktéry reguluje dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie sadu pierw-
szej instancji co do nadania klauzuli wykonalnosci. Analogia zostata uznana tu za do-
puszczalng z uwagi na podobienistwo funkgji postanowienia co do stwierdzenia prawo-
mocnosci orzeczenia i postanowienia co do nadania klauzuli wykonalnosci.

Karol Weitz

19 Por. na gruncie podobnej regulacji w d.k.p.c. W. Korczemny, Czy moze nastapic sprzedaz nieru-
chomosci w toku egzekucji na podstawie wekslowego (czekowego) nakazu zaplaty?, PPC 1937, nr 15—
16-17,s. 525-526; . Rosenbliith, Postepowanie nakazowe w sprawach wekslowych i czekowych, PPC
1938, nr1-21i3-4,s.78. Na gruncie k.p.c. S. Dalka, Nakaz zapfaty..., s. 29.

0 Tak trafnie M. Jedrzejewska (w:) Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2003, art. 492, uw. 9, s. 1094. Wyjatek,
zgodnie zart. 4772 § 1 k.p.c., stanowia sprawy z zakresu prawa pracy.

2 podkresla to rowniez SN w uchwale z 24 wrzesnia 2003 r., Il CZP 58/03, OSP 2004, z. 11, poz. 138.

22 OSNCP 1966, z. 10, poz. 169.
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