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Prawo pracy
i ubezpieczen spotecznych

KOLEJNA WYPOWIEDZ JUDYKATURY
NA TEMAT TAK ZWANE] ,,USTAWY 203"

Uzyskanie przez pracownika przyrostu wynagrodzenia za prace wyzszego od
kwoty wzrostu okre$lonej w art. 4a ust. 1 lub 2 ustawy z 16 grudnia 1994 r. o nego-
cjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsie-
biorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.z 1995 ., Nr 1, poz. 2 ze zm.) za-
spokaja jego roszczenie o podwyzke wynagrodzenia w kwocie wynikajacej z tego
przepisu takze wéwczas, gdy pracodawca — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej byt zobowiazany do podwyzszenia wynagrodzeri pracownikéw na
podstawie porozumienia zbiorowego zawartego w roku 2000 z zakfadowymi orga-
nizacjami zwigzkowymi reprezentujacymi pracownikéw tego zakfadu.

Tej tresci uchwata Sadu Najwyzszego (z 16 grudnia 2004 r. — 1| PZP 12/04) stano-
wi kolejna wypowiedz judykatury na tle wywotujacej wciaz réznorodne reperkusje
tak zwanej ustawy 203, czyli ustawy z 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o nego-
cjacyjnym systemie ksztaftowania przyrostéw przecietnych wynagrodzer u przed-
siebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowot-
nej (Dz.U.z2001 r., Nr 5, poz. 45). Art. 4a dodany tg ustawa do ustawy o negocja-
cyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen wprowadzit
od 1 stycznia 2001 r. skonkretyzowany przyrost przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej,
nie nizszy niz 203 zt miesiecznie w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy oraz
szczegblny sposob obliczenia tego przyrostu w roku 2002. W procesie stosowania
prawa (chodzi zwfaszcza o orzeczenia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. —1lI
ZP 32/01, OSNP 2002, nr 10, poz. 229; z 24 wrzes$nia 2003 r. — Il PZP 9/03, Wo-
kanda 2004, nr 2, poz. 28 i z 20 maja 2004 r. — Il PZP 7/04, OSNP 2004, nr 19, poz.
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327, a takze trzeba wspomnie¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia
2002 r.—K43/01, OTK—A 2002 nr 7, poz. 96) wyjasniono, ze na podstawie przepi-
sow art. 4a ust. 1 ust. 2 pracownicy uzyskali roszczenie o wynikajace z nich pod-
wyzki wynagrodzenia za prace. Przepisy te wprowadzono w pilnym trybie w celu
wygaszenia spektakularnej fali strajkéw prowadzonej zwtaszcza przez Ogélnopol-
ski Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych.

Rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy problem wytonit sie w Zespole Zakfadéw
Opieki Zdrowotnej, w ktérym w listopadzie 2000 r. pracownicy prowadzili strajk
glodowy. Pracodawca, w wyniku negocjacji z Miedzyzwiazkowym Komitetem Pro-
testacyjnym i w uzgodnieniu z Zarzadem Powiatu podjat decyzje o przyznaniu pra-
cownikom od 1 grudnia 2000 r. podwyzki wynagrodzen $rednio o 250 zt w przeli-
czeniu na 1 etat. W zwiazku z tym 27 listopada 2000 r. zostato zawarte porozumie-
nie miedzy dyrekcja Zespotu a Miedzyzakladowym Komitetem Protestacyjnym, w
ktérym ustalono, miedzy innymi, ze pracownikom zostanie przyznana podwyzka
wynagrodzenia i nastapi zawieszenie protestu glodowego. Podpisanie porozumie-
nia zakonczyto strajk. Pracownica, ktéra wytoczyta w rozpoznawanej sprawie po-
zew o zasadzenia podwyzki wynagrodzenia po 203 zt miesiecznie za 2001 r. i po
313 zt miesiecznie od 1 stycznia 2002 r., w wyniku realizacji porozumienia koficza-
cego strajk, uzyskata podwyzke w tacznej kwocie 391,55 zt od 1 grudnia 2000 r.
Wypfata podwyzszonego wynagrodzenia nastapita w styczniu 2007 r.

Sad Najwyzszy rozwazat relacje miedzy przepisami art. 4a ust. 1 i ust. 2 ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostéw przecietnych wynagrodzeri a
postanowieniami porozumienia zbiorowego. Zwrdécit uwage na szczegélne cechy
systemu zrodet prawa pracy, do ktérych, zgodnie zart. 9 § 1 Kodeksu pracy, zalicza
sie przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw oraz aktéw wykonawczych okreslajacych
prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcéw, a takze postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulami-
néw i statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Wedtug prze-
wazajacych opinii orzecznictwa i doktryny do porozumien, o ktérych jest mowa w
art. 9 § 1 k.p. zalicza sie porozumienia koficzace spor zbiorowy. Relacje miedzy
porozumieniami zbiorowymi a przepisami ustaw okresla art. 9 § 2 k.p. Wynika z
niego zasada korzystnosci (zwana réwniez zasada uprzywilejowania pracownika),
zgodnie z ktéra, w przypadku kolizji przepiséw i postanowien, stosuje sie norme
korzystniejsza dla pracownika. W prawie pracy nie ma zastosowania w tym zakre-
sie zasada, wedtug ktérej akt nizszego rzedu nie ma zastosowania przed aktem hie-
rarchicznie wyzszym. W rozpoznawanej sprawie porozumienie zbiorowe zawarte
w 2000 r. pomiedzy pracodawca — samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi reprezentujacymi pracow-
nikéw ustalifo podwyzki wynagrodzei dla pracownikéw tego zaktadu, w zwiazku z
protestem pracownikéw domagajacych sie wzrostu wynagrodzen, majace obowia-
zywac takze w roku nastepnym — 2001, wobec czego nalezy — zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — przyjac, ze uregulowato ono uprawnienie pracownikéw zaktadu do
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podwyzki wynagrodzenia, analogiczne do uprawnienia bedacego przedmiotem
regulacji art. 4a.

Poréwnanie korzystnosci tych norm prawnych musi uwzglednia¢, zgodnie z na-
turalnym sensem takiego poréwnania, hipotetyczna sytuacje pracownika objetego
rozwazanym porozumieniem oraz art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie (w za-
kresie danego uprawnienia), powstafa w wyniku zastosowania kazdej z tych norm.
Poréwnanie takie winno w zwiazku z tym dotyczy¢ wysokosci podwyzki, jaka uzy-
skatby pracownik w wyniku zastosowania wyzej okreslonego porozumienia zbioro-
wego z wysokoscia podwyzki mozliwa do uzyskania na podstawie art. 4a ustawy
przy zatozeniu nieuzyskania przez niego podwyzki na podstawie porozumienia,
ktére wprowadzito ja wezesniej. W przypadku, gdy w wyniku tak przeprowadzo-
nego poréwnania okazatoby sie, ze zastosowanie regulacji zawartej w porozumie-
niu prowadzi do uzyskania przez pracownika wyzszego przyrostu wynagrodzenia
niz wynikajacy z art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie, to zgodnie z zasada ko-
rzystnosci, okreslong w art. 9 § 2 k.p., nalezatoby uzna¢, ze regulacja ta a nie art. 4a
ustawy o negocjacyjnym systemie, stanowi podstawe roszczer o podwyzke wyna-
grodzer za prace w latach 2001 i 2002. Uznanie, ze w sytuacji okreslonej w rozpa-
trywanym zagadnieniu prawnym, pierwszefstwo w stosowaniu ma porozumienie
zbiorowe zawarte w 2000 r. pomiedzy pracodawca — samodzielnym publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi repre-
zentujacymi pracownikéw tego zaktadu, przyznajace pracownikom podwyzke
wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz kwoty wynikajace z przepiséw art. 4a
ustawy, jest zgodne z celem ustawy nowelizujacej. Dla jego realizacji jest obojetne,
czy zatozona w ustawie podwyzka wynagrodzenia zostata osiagnieta przez zastoso-
wanie art. 4a, czy nastapita w wyniku dobrowolnego porozumienia ze zwigzkami
zawodowymi zawartego jeszcze przed wejSciem w zycie tej regulacji ustawowej i
przyznajacego podwyzke przed ta data. Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze pod-
wyzka nalezna na podstawie takiego porozumienia jest dla pracownikéw korzyst-
niejsza takze z tego wzgledu, ze otrzymali ja nie tylko w kwocie wyzszej niz wynika-
jaca z art. 4a ustawy lecz réwniez uzyskali ja wczesniej, co w przypadku Swiadczen
pienieznych jest z natury rzeczy bardziej korzystne.

Dlatego podjeto uchwate o tresci przytoczonej na wstepie.
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