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Jak nalezy rozumie¢ zmiane w art. 409 k.p.c.
okreslenia ,wyrok” na , orzeczenie”?

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. ustawy z 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) kolega zapytuje, co
ma oznaczac¢ zmiana w art. 409 k.p.c. stowa ,wyrok” na ,orzeczenie”?

Sciste rozumienie sfowa ,wyrok” ograniczato wznowienie postepowania jedynie
do decyzji sadu wydanej w tej postaci.

Pojecie ,orzeczenie” jest pojeciem szerszym, obejmujacym réwniez postano-
wienia i nakazy zapfaty.

Pamietac tez trzeba, ze w postepowaniu nieprocesowym wznowienie postepo-
wania obejmuje postanowienia orzekajace co do istoty sprawy, o czym stanowi art.
524 k.p.c. Ponadto w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku ponowne
orzekanie, zblizone do wznowienia postepowania, uregulowane jest w art. 679
k.p.c.

W przedstawionej sytuacji przyjac¢ nalezy, ze zmiana tresci przepisu art. 409
k.p.c. oznacza obecnie mozliwo$¢ wznowienia postepowania w szerszym zakresie,
obejmujacym wyroki, postanowienia i nakazy zaptaty.

Post scriptum

W artykule pt. ,W sprawie dopuszczalnosci udzielania przez adwokata substytu-
¢ji radcy prawnemu” adwokat Pawet Sowisto i radca prawny, adiunkt UAM w Po-
znaniu dr Maciej Mataczynski (,Palestra” 2005, Nr 3—4, s. 101 i n.) zakwestionowali
prawidtowos¢ udzielonej odpowiedzi na pytanie prawne (,Palestra” 2004, Nr 11—
12) podpisanego autora.
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Pragne uprzejmie zauwazy¢, ze:

1) rubryka niniejsza ma raczej charakter praktyczny, niz teoretyczny,

2) przepis art. 91 pkt 3 k.p.c., to lex generalis, a przepisy ustaw korporacyjnych,
to oczywiscie lex specialis,

3) nie zycze nikomu z adwokatéw, aby udzielajac petnomocnictwa substytucyj-
nego radcy prawnemu spowodowali niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w
przepisie art. 379 pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn pozostaje przy swoim stanowisku.
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