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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 19 czerwca 2001 r.

11 KKN 506/98*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Opis przypisanego czynu musi by¢ tak sformuto-
wany, aby sposdb i okolicznosci jego popetnienia
odpowiadaly wymogom przewidzianym w art.
295 § 1 d. k.p.k. (obecnie art. 332 § 1 k.p.k.). Wy-
mog ten dotyczy nie tylko aktu oskarzenia, ale i
czynu przypisanego w wyroku przez Sad.
Zmiana opisu czynu w trakcie postepowania
przed Sadem nie moze by¢ dowolna, poniewaz
moze prowadzi¢ do sytuacji procesowej, w ktorej
zmieniony opis czynu pozbawil praktycznie
oskarzonego prawa do obrony.

Dowolne poszerzanie zmian opisu czynu przez
sad, ktore to de facto wykracza poza granice
oskarzenia nie moze by¢ konwalidowane w grani-
cach art. 399 § 1 k.p.k. i stanowi razace narusze-
nie prawa powodujace konieczno$¢ uchylenia wy-
roku, jezeli spetnione zostaly wymogi przewidzia-
newart. 398 § 1 k.p.k.

Oskarzonemu zarzucono w akcie oskarzenia popetnienie czynu okreslonego w
art. 240 pkt 2 d.k.k. (kodeksu karnego z 1969 r.) w zw. z art. 239 § 1 d.k.k. Sad pierw-
szej instancji skazat go za czyn z art. 244 d.k.k. Podczas rozprawy przed tym sadem
przewodniczacy sktadu pouczyt strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej za-
rzutéw wobec tego oskarzonego z art. 240 pkt 2 d.k.k. w kierunku art. 244 d.k.k. Na

* Teza orzeczenia zostata opublikowana w Prokuraturze i Prawie 2002, nr 1, poz. 9.
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skutek rozpoznanych apelacji sad drugiej instancji nie uprzedzajac o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu zmienit w wyroku kwalifikacje prawna i przypisat
oskarzonemu popetnienie przestepstwa z art. 242 d.k.k. wzw. z art. 241 § 1 d.k.k.

W kasacji od wyroku sadu drugiej instancji obroiica oskarzonego zarzucit mie-
dzy innymi razace naruszenie przepiséw prawa procesowego mogace mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze przepiséw art. 346 d.k.p.k. w zw. z art.
407 d.k.p.k., art. 386 § 2 d.k.p.k. i art. 406 § 2 d.k.p.k. (kodeksu postepowania kar-
nego z 1969 r.) poprzez nieuprzedzenie stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej co miafo istotne znaczenie dla obrony oskarzonego oraz przez niepodanie
motywow dlaczego tak postapiono.

Sad Najwyzszy uznajac za stuszny zarzut kasacyjny podniesiony przez obrone
uchylit zaskarzony wyrok sadu drugiej instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, wskazujac w uzasadnieniu, ze po-
czawszy od aktu oskarzenia do wyroku sadu drugiej instancji doszto trzykrotnie do
zmiany opisu czynu i przyjetej kwalifikacji prawnej. Opis czynu przypisany przez
sad drugiej instancji daleko wykraczat poza opis nie tylko z aktu oskarzenia, ale i
opis przyjety przez sad pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad drugiej
instancji popetnit btad — nie uprzedzajac o zmianie opisu czynu i kwalifikacji praw-
nej jakiej dokonat w zaskarzonym wyroku.

Analizujac trafno$¢ powyzszego rozstrzygniecia zasadniczo nalezy uznac je za
stuszne, poniewaz jak wynika z uzasadnienia orzeczenia w toku postepowania kar-
nego od momentu wniesienia aktu oskarzenia do sadu, do wydania wyroku przez sad
drugiej instancji doszto do tak istotnej zmiany obrazu czynu przypisanego oskarzone-
mu, ktéra spowodowata wyjscie poza granice oskarzenia. Argumentacja poczyniona
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymaga natomiast blizszego oméwienia, w
szczegblnosci gdy odnosi sie do kwestii zmiany faktycznej i prawnej podstawy odpo-
wiedzialnosci, a takze wymaga zasygnalizowania chociazby problematyki przedmio-
towego rozszerzenia oskarzenia przewidzianego w art. 398 § 1 k.p.k.

I. Ocene glosowanego wyroku oraz jego uzasadnienia zacza¢ wypada od stwier-
dzenia, ze trafnie Sad Najwyzszy wskazuje w nim na konieczno$¢ doktadnego
okreslenia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia oraz przypisanego nastepnie w
wyroku. Zaréwno bowiem przepis art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. odnoszacy sie do jedne-
go z warunkéw formalnych aktu oskarzenia jak i przepis art. 336 § 2 k.p.k. dotycza-
cy wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, naktadaja na organ sporzadza-
jacy skarge karng obowiazek doktadnego sporzadzenia jej konkluzji (zarzutu aktu
oskarzenia), czyli doktadnego okreslenia zarzucanego oskarzonemu czynu ze wska-
zaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkéw, a
zwlaszcza wysokosci powstatej szkody'. Precyzyjne sporzadzenie konkluzji ma o

'). Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, s. 822.
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tyle istotne znaczenie, ze zakresla ona przedmiotowe granice oskarzenia®. W przy-
padku zas wyroku skazujacego, przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. formutuje dodatko-
we wymagania, wskazujac ze wyrok taki powinien zawiera¢ doktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna. W zwiazku z
ustaleniami dokonanymi w toku postepowania dowodowego sad w ramach tozsa-
mosci czynu — nie przekraczajac przedmiotowych granic oskarzenia — wiadny jest
dokona¢ modyfikacji opisu czynu zarzucanego. Wéwczas zgodnie z § 2 pkt 1 art.
413 k.p.k. przypisujac oskarzonemu przestepstwo, zamieszcza w wyroku nowy
opis czynu zawierajacy wszystkie elementy dziafania sprawcy majace znaczenie dla
kwalifikacji prawnej oraz wskazuje kwalifikacje prawna czynu przypisanego (kwali-
fikacja nastepcza)®.

Il. Odpowiedzialno$¢ prawna oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny
jest oparta na dwoch podstawach, ktérymi sa:

1) podstawa faktyczna (czyli czyn zarzucany oskarzonemu), w stosunku do ktérej
obowiazuje zasada, iz nie wolno jej zmienia¢ w sposéb istotny w toku procesu,

2) podstawa prawna (czyli kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzone-
mu), ktéra mozna zmienia¢ w toku procesu®.

Zmiana opisu czynu w toku postepowania sagdowego, a wiec zmiana podstawy
faktycznej odpowiedzialnosci, nie moze by¢ dowolna, poniewaz nie moze naru-

2S. Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 59,
). Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 67.

*]. Grajewski, Przebieg..., op. cit., s. 213. Podobnie w wyroku z 2 pazdziernika 1978 r., Il KR 188/
78, OSNKW 1979, z. 4, poz. 47 Sad Najwyzszy uznal, ze sad pierwszej instancji ma obowiazek rozpo-
znac¢ czyn oskarzonego w granicach wskazanych w akcie oskarzenia, a jesli w wyniku postepowania
dowodowego ogranicza rozmiary tego czynu, to stosownie do tresci art. 372 § 1 pkt 1 k.p.k. (przepis
kodeksu postepowania karnego z 1969 r.) ma obowiazek wykaza¢, dlaczego tak uczynit. Nie wystarczy
zatem uzasadnic tylko rozmiary czynu przypisanego, lecz nalezy takze wykaza¢ w uzasadnieniu wyro-
ku, dlaczego w pozostatym zakresie (r6znica miedzy czynem przypisanym a zarzucanym) sad nie uznat
winy oskarzonego za udowodniona, ktéry to poglad zostat zaaprobowany w literaturze przez: W. Dasz-
kiewicza (w:) Przegladzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo karne procesowe, | péfrocze 1979),
PiP 1980, nr 4, poz. 122; M. Cieslaka i Z. Dode (w:) Przegladzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w za-
kresie postepowania karnego (I pétrocze 1979 r.), ,Palestra” 1980, Nr 2, s. 57.

* M. Cieslak, Polska procedura karna, Podstawowe zafozenia teoretyczne, PWN Warszawa 1984,
s.298.

Wedtug M. Cieslaka identyczno$¢ czynu jest wiec wylaczona, gdy:

1. zachodzi r6zno$¢ podmiotu czynu (ustalenie, ze czyn popetnita inna osoba),

2. zachodzi r6zno$¢ débr prawnych (jezeli oskarzenie dotyczy kradziezy, nie mozna skaza¢ za pobi-
cie),

3. zachodzi r6znica w osobie pokrzywdzonego, gdy faczy sie z jakakolwiek réznicg dotyczaca miej-
sca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu,

4. Poza tym identycznos¢ czynu jest wytaczona jesli w poréwnywalnych jego okresleniach zacho-
dza réznice tak istotne, ze wedle rozsadnej, zyciowej oceny nie mozna ich uznac za okreslenie tego
samego zdarzenia faktycznego —tamze, s. 301-302.

286



Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego...

sza¢ identycznosci czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, przypisanego nastepnie
przez sad w wyroku. W zwiazku z tym musi zachodzi¢ tozsamo$¢ czynu zarzucane-
go i przypisanego oskarzonemu (sententia debet esse conformis libello). Czyn, za
ktory oskarzony jest skazany, musi by¢ wiec czynem, o ktéry zostat oskarzony®.
Odnosnie zas do podstawy prawnej odpowiedzialnosci, to w toku postepowania sa-
dowego przed sadem pierwszej instancji na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. a w poste-
powaniu przed sadem drugiej instancji na podstawie art. 458 k.p.k. w zw. z art. 399
§ 1 k.p.k., kazda zmiana kwalifikacji prawnej wymaga uprzedzenia obecnych stron.

Odnoszac sie do koniecznosci zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony i
niezaskakiwania go zmienionym opisem czynu, nalezy w pierwszej kolejnosci za-
stanowic sie, czy na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. sad powinien uprzedzac strony o
mozliwosci zmiany opisu czynu, a w szczeg6lnoéci zmiany czasu, miejsca popetnie-
nia przestepstwa, ktére to okolicznoéci w pewnych sytuacjach maja istotne znacze-
nie dla obrony oskarzonego?

Zaréwno w literaturze procesu karnego, jak i orzecznictwie zdecydowanie prze-
waza poglad, zgodnie z ktérym uprzedzenie stron dokonane w mysl art. 399 § 1
k.p.k. dotyczy tylko ewentualnosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego,
nie dotyczy natomiast mozliwej zmiany okolicznosci faktycznych przypisywanego
czynu. Jesli wiec na podstawie okolicznosci, ktére wyszty na jaw w toku rozprawy,
sad dojdzie do przekonania, ze czyn zarzucany popetniony zostat w innym dniu niz
okreslony w akcie oskarzenia, ze oskarzony dokonat np. zaboru wigkszej (ewentu-
alnie mniejszej) sumy pieniedzy niz przyjeta w akcie oskarzenia, to wéwczas nie
ma zastosowania uprzedzenie przewidziane w art. 399 § 1 k.p.k.°.

Tred¢ przepisu art. 399 § 1 k.p.k. ,nie wychodzac poza granice oskarzenia moz-
na czyn zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu prawa” wskazuje, jak sie wydaje,
iz ma on zastosowanie jedynie do uprzedzenia stron o zakwalifikowaniu czynu pod
inny przepis prawa materialnego i nie dotyczy okolicznosci, w ktérych sad mogtby
dokona¢ uprzedzenia o mozliwosci zmiany opisu czynu. Chodzi tu wiec o sytuacje,
w ktérej tozsamos¢ czynu jest zachowana, ale zmienia sie ocena prawna’.

5 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1998, s. 24.

¢ H. Kempisty, Zmiana kwalifikacji prawnej, ,Palestra” 1960, Nr 7-8, s. 37, ktéry wskazat ponadto, ze
jednakze réwniez w tych wypadkach gdy od zarysowujacego sie ustalenia np. wysokosci zagarnietego
mienia zalezy mozliwos¢ innej kwalifikacji prawnej niz przyjeta w akcie oskarzenia, obowiazywa¢ musza
zasady ogolne dotyczace uprzedzenia — tamze, ). Bafia, ). Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1976, s. 481. Wyrok SNz 14 lipca 1977 r., Il KR 170/77, OSNPG 1977, nr 11, poz. 117, Wyrok SA
w Krakowie z 31 stycznia 2001 ., Il AKa 160/00, KZS 2001, nr 2, poz. 29. Wyrazone przez S. Kalinow-
skiego w pracy: Rozprawa gléwna w polskim procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1975, s. 322, stanowisko odmienne zgodnie, z ktérym okredlenie , zakwalifikowac czyn z innego przepisu
prawnego” uzyte w 6wczednie obowiazujacym art. 346 d.k.p.k. (kodeksu postepowania karnego z 1969 r.)
nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec jako mozliwos¢ dokonania nowego opisu czynu, jest odosobnione.

7S. Waltos, Proces karny..., op. cit., s. 510.
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W toku postepowania karnego, ktéry bezspornie jest procesem dynamicznym,
dochodzi jednak do sytuacji, gdzie czas miejsce i spos6b dziatania zakreslone w
akcie oskarzenia podlegaja w toku postepowania dowodowego swoistej ,obrébce”
i rzeczywiécie moga one ulec w wyroku, w stosunku do aktu oskarzenia, zmianom.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia wskazujac na popetnione
uchybienia procesowe, polegajace na nieuprzedzeniu przez sady rozstrzygajace
sprawe o zmianie opisu czynu, nie wspomina natomiast w jaki sposéb sad powi-
nien w sposéb czytelny dla stron, a zwfaszcza dla oskarzonego, poinformowac o
ewentualnej zmianie opisu czynu, aby powyzsze uprzedzenie czynito zado$¢ pra-
wu oskarzonego do obrony i gdy powyzsze okolicznoéci maja istotne znaczenie w
toku postepowania dowodowego.

Odpowiadajac na powyzej zadane pytanie, na wstepie zacza¢ wypada od
stwierdzenia, ze zasadniczym kryterium rozstrzygniecia i zarazem punktem wyjécia
do rozwazan bedzie istnienie prawa oskarzonego do obrony w jego aspekcie mate-
rialnym, a wiec prawa do podejmowania przez jakakolwiek osobe, w tym zwtasz-
cza oskarzonego, wszelkich czynnosci procesowych w celu ochrony jego intereséw
w procesie® i stworzenie warunkéw ku temu aby oskarzony miat rzeczywiscie pra-
wo w ramach obowigzujacych przepiséw podjac sie skutecznej obrony przed po-
stawionymi mu zarzutami.

Mozna wiec uznag, ze prawo oskarzonego do obrony nie zostanie naruszone, gdy
oskarzyciel w toku postepowania sagdowego nie wychodzac poza granice skargi zmo-
dyfikuje zarzut postawiony w akcie oskarzenia w ten sposéb, ze wniesie o uznanie
oskarzonego za winnego czynu, ale popetnionego w innym miejscu, badz czasie czy
tez gdy zmodyfikuje wysokos¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, nieskutkujacej
zmiang kwalifikacji prawnej czynu. W takim ukfadzie procesowym czynnosc proce-
sowa oskarzyciela, jak sie wydaje, sygnalizuje wyraznie oskarzonemu, ze w granicach
skargi moze nastapi¢ modyfikacja czynu zarzucanego i moze on w tym zakresie pod-
jac sie obrony. Podobnie odnies¢ sie mozna do sytuacji, gdy oskarzony przyznajacy
sie do winy, osobiscie czy za posrednictwem obroiicy bedzie dowodzit np. ze szkoda
wyrzadzona przestepstwem jest mniejsza. Sad w takiej sytuacji wobec oswiadczenia
oskarzyciela, czy tez majac na uwadze stanowisko oskarzonego i jego obroricy, nie
ma obowiazku uprzedzania oskarzonego o mozliwoéci modyfikacji czynu wskazane-
go w akcie oskarzenia. Powyzszy poglad mozna obroni¢ poprzez odwotanie sie per
analogiam do niebudzacego watpliwosci stanowiska wypowiedzianego w doktrynie
procesu karnego, zgodnie z ktérym czynnosci procesowe stron, w tym zwtaszcza pro-

8S. Waltos, Proces karny..., op. cit., s. 296, prawo do obrony polega réwniez na umozliwieniu oskar-
zonemu oraz podejrzanemu prowadzenia osobistej obrony przed stawianymi mu zarzutami oraz gro-
zacymi mu konsekwencjami prawnymi, a takze korzystania z pomocy obroricy, ktérym jest fachowy
prawnik (adwokat) — A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 272.
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kuratora, poczynione w toku przewodu sadowego, iz wnosza o zakwalifikowanie
czynu zarzucanego oskarzonemu na podstawie innego przepisu, zwalniaja sad z obo-
wiazku uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, wedtug przepi-
su prawnego wskazanego przez prokuratora’.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja gdy oskarzony dowodzi istnienia
alibi co do czasu i miejsca popetnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, za$
sad widzi mozliwos¢ zmiany opisu czynu poprzez odmienne ustalenie czasu i miej-
sca popetnienia przestepstwa. Zaskoczenie oskarzonego zmienionym w wyroku
opisem czynu, co do ktérego nie podejmowat on w ogéle aktywnosci w toku pro-
cesu, naruszy niewatpliwie prawo oskarzonego do obrony i pozbawi go mozliwosci
dziafania, gdyz jego obrona nie bedzie dotyczyta okolicznosci przypisanych w wy-
roku. Sad powinien wiec w najbardziej czytelny i niebudzacy zwtaszcza dla oskar-
zonego sposob, poprzez w szczegdlnosci dopuszczenie z urzedu dowodu i na pod-
stawie —art. 386 § 2 k.p.k. — danie oskarzonemu mozliwosci wypowiedzenia sie co
do tego dowodu, przede wszystkim zasygnalizowa¢ mozliwo$¢ modyfikacji opisu
czynu i po wtére da¢ w tym zakresie szanse zajecia stanowiska, w tym zwfaszcza
zlozenia uzupetniajacych wyjasnieri, a zatem podjecia sie skutecznej obrony.

Podsumowujac poczynione uwagi, poglad wypowiedziany przez Sad Najwyz-
szy, nalezy jak sie wydaje, uzupetnic¢ poprzez stwierdzenie, ze zmiana faktycznej
podstawy odpowiedzialnosci karnej oskarzonego — opisu czynu — nie moze by¢
dowolna, poniewaz po pierwsze nie moze wykracza¢ poza granice oskarzenia, a
ponadto nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zmieniony opis czynu pozbawia
oskarzonego prawa do obrony w tym sensie, iz nie podejmuje on dziatai co do
zmienionego opisu czynu, ktory zostat nastepnie przypisany przez sad w wyroku.

I1I. Akt oskarzenia oraz wniosek o warunkowe umorzenie postepowania, ktére
sa najistotniejszymi skargami karnymi inicjujacymi postepowanie jurysdykcyjne,
wyznaczaja ramy podmiotowe co do 0séb i przedmiotowe co do czynu zarzucane-
go oskarzonemu. Obowiazujgca w polskim procesie karnym i wyrazona w art. 14
§ 1 k.p.k. zasada skargowosci oznacza miedzy innymi, ze skarga karna petni funkcje
obligujaca, ktéra w aspekcie negatywnym powoduje, ze nie wolno organowi pro-
cesowemu wychodzi¢ poza granice zakreslone skarga, czyli rozpoznawac sprawe
innej osoby niz oskarzonego i o inny czyn niz wymieniony w skardze'®. Przepis art.
399 § 1 k.p.k. przewiduje w toku rozprawy gtéwnej mozliwoé¢ zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, wprowadzajac zarazem obowiazek uprzedzenia o tym obecnych
stron, pod warunkiem jednakze, ze zmiana kwalifikacji prawnej bedzie miescita sie

°). Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964, s. 193, R. A. Ste-
faniski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefariski, S. Zabtocki, Ko-
deks postepowania karnego — komentarz, t. Il , Dom Wydawniczy ABC 1998, s. 319; ). Grajewski, Prze-
bieg..., op. cit., s. 201.

10S. Waltos, Proces karny..., op. cit., s. 272.
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w granicach oskarzenia, a wiec w granicach czynu okreslonego w akcie oskarzenia
(skardze). Dopuszczalna jest zatem modyfikacja czynu zarzucanego oskarzonemu
ale w granicach skargi. Wyjscie poza te granice jest niedopuszczalne, gdyz stanowi-
toby pogwatcenie zasady skargowosci''.

W oparciu o powyzsze, uznajac stusznos¢ wypowiedzianej w pkt 3 tezy glosowa-
nego orzeczenia, dowolne poszerzenie opisu czynu, wykraczajace poza granice
oskarzenia, a wiec naruszajace tozsamos¢ czynu, stanowi obraze przepiséw postepo-
wania—art. 399 § 1 k.p.k. ale takze art. 14 § 1 k.p.k. i jest tak istotnym uchybieniem
przepiséw postepowania, ze ma niewatpliwy wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzecze-
nia. Naruszenie tozsamosci czynu skutkowa¢ musi zatem zawsze uchyleniem orze-
czenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania i to bez wzgledu na to,
czy sad dokonat uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu w mysl
art. 399 § 1 k.p.k. czy tez takiego uprzedzenia w ogodle zaniechat. Uprzedzenie o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu dokonane w razie wyjscia poza grani-
ce oskarzenia, nie naprawi w zaden sposéb tak istotnej wady orzeczenia jaka jest
przypisanie oskarzonemu w wyroku czynu innego niz zarzucony w akcie oskarzenia.

Nie ma natomiast znaczenia, wbrew temu co wskazuje Sad Najwyzszy, ze wyjscie
poza granice oskarzenia stanowi razace naruszenie prawa powodujace koniecznos¢
uchylenia wyroku, tylko jezeli spetnione zostaty wymogi przewidziane w art. 398 § 1
k.p.k., poniewaz czym innym jest zmiana kwalifikacji prawnej czynu, dokonana w gra-
nicach skargi i czym innym jest przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia na podstawie
art. 398 § 1 k.p.k. Przepis art. 398 § 1 k.p.k., dopuszczajacy mozliwos¢ procesu wpad-
kowego, pozwala sadowi przystapic¢ do rozpoznania nowego oskarzenia tylko i wytacz-
nie w sytuagji, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze oskarzony dopuscit sie jeszcze in-
nego czynu oprécz sformutowanego w akcie oskarzenia. Przedmiotowe rozszerzenie
oskarzenia ma bowiem zastosowanie, gdy nowy czyn musi by¢ postawiony obok zarzu-
tu okreslonego przez oskarzyciela, a nie w jego miejsce. Ustawa wyraznie méwi o in-
nym czynie oprocz objetego aktem oskarzenia. Rozszerzenie oskarzenia moze nastapic
w sytuadcji, kiedy podtrzymywane jest oskarzenie pierwotne'. Bez wzgledu wiec na to,
czy nastapito wyjscie poza granice oskarzenia na skutek zmiany opisu czynu, ktory zo-
stat pierwotnie zarzucony, czy tez gdy sad przypisat inny czyn, ktéry zaistniat obok czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia, ale wbrew wymogom przewidzianym w art. 398 § 1
k.p.k., naruszenie tozsamosci czynu zawsze spowoduje obraze przepiséw postepowa-
nia, majaca wptyw na tres¢ wyroku, a w konsekwencji doprowadzi do uchylenia za-
skarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Marek Skwarcow
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12Z. Wisniewski, Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia w toku rozprawy sadowej, ,Nowe Prawo”
1976, nr5,s. 746; S. Stachowiak, Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia w toku rozprawy gléwnej w
polskim procesie karnym, ,Paiistwo i Prawo” 2002, nr 6,s. 11.
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