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Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 6 sierpnia 2004 roku’

I1AKz 391/04

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

Przepis art. 607b k.p.k., dodany do Kodeksu poste-
powania karnego nowelizacja z 18 marca 2004 r.,
reguluje zasady wydania europejskiego nakazu
aresztowania w stadium postepowania przygoto-
wawczego i sadowego — w pkt. 1, za$ w stadium
wykonywania prawomocnego orzeczenia ,w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci... albo in-
nego Srodka” —w pkt 2.

Glosowane postanowienie jest, jezeli nie pierwszym publikowanym orzecze-
niem, to z cafg pewnoscig jednym z pierwszych, ktére dotyczy instytucji europej-
skiego nakazu aresztowania (dalej: ENA), wprowadzonej ustawa z 18 marca 2004
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks wykroczer??, i juz chociazby z tej przyczyny zastuguje na uwa-
ge. Poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w istocie trafny, nie jest jednak
tak oczywisty, jak chciatby tego sad odwotawczy. Materia ta jest bowiem bardziej
skomplikowana, niz prima facie mogtoby sie wydawac. Co do zasady nalezy jednak
podzieli¢ zaprezentowana na wstepie teze. Pisemne motywy orzeczenia pozba-
wione sg jednak wnikliwej oceny rozstrzyganego problemu, wspartej doktadna
analiza odpowiednich przepiséw, co niewatpliwie czyni wypowiedziany poglad
twierdzeniem wygfoszonym ex cathedra.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostafo wydane w nastepujacym stanie faktycznym.
Prokuratura Okregowa w W. zwrécita sie do Sadu Okregowego w W. z wnioskiem o

' Biuletyn orzeczniczy Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Apelacja 2004, nr 4, s. 64—65.
2Dz.U.Nr 69, poz. 626.

291



Glosy

wydanie europejskiego nakazu aresztowania przeciwko podejrzanemu o przestepstwo
zart. 56 § 1 k.k.s., ktory przebywat na terytorium parnstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej. Sad ten odmoéwit wydania nakazu, powotujac sie na tres¢ art. 607b pkt 2 k.p.k.
W tej sprawie bowiem zastosowano wobec podejrzanego srodek polegajacy na pozba-
wieniu wolnosci na czas nieprzekraczajacy 4 miesiecy — tymczasowe aresztowanie na
okres 7 dni od daty zatrzymania. Prokurator w zazaleniu zarzucit naruszenie prawa pro-
cesowego w postaci art. 607b pkt 2 k.p.k. przez przyjecie, ze ma on takze zastosowanie
do postepowania przygotowawczego, ,a nie jecdynie wykonawczego, po prawomoc-
nym orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci lub innego podobnego srodka na czas prze-
kraczajgcy 4 miesiace”. Sad Apelacyjny podzielit zasadnos¢ zarzutu, uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac, ze ,Na eta-
pie rozpoznania sprawy ustawodawca nie uzaleznit przestanek wydania nakazu od cza-
su trwania stosowanego srodka zapobiegawczego, a wylacznie od zagrozenia karg po-
zbawienia wolnosci za zarzucane przestepstwo, ktére musi przekraczac¢ 1 rok”. Zatem, w
toku postepowania przygotowawczego i sadowego (rozpoznawczego) zastosowanie
znajduje pkt 1 art. 607b k.p.k., a nie pkt 2.

Przed przystapieniem do oceny stanowiska zawartego w glosowanym orzecze-
niu, zwréci¢ nalezy uwage na bardzo istotng kwestie, ktérej w ogéle nie dostrzegt
sad odwotawczy, a ktéra miata podstawowe znaczenie dla rozpoznania sprawy w
postepowaniu zazaleniowym. Chodzi mianowicie o to, czy wniesienie zazalenia w
niniejszej sprawie byfo w ogéle dopuszczalne. Postanowienia s3 bowiem zaskarzal-
ne w trzech wypadkach, kiedy: a) zamykaja droge do wydania wyroku (art. 459 § 1
k.p.k.), b) zostaty wydane w przedmiocie srodkéw zabezpieczajacych (art. 459 § 2
in fine k.p.k.), albo gdy taka mozliwos¢ jest wyraznie przewidziana w przepisach
prawa (art. 459 § 2 in principio k.p.k.). Zazalenie na orzeczenie nienalezace do
zadnej ze wskazanych kategorii jest niedopuszczalne z mocy prawa. Jego wniesie-
nie powinno skutkowa¢ odmowa przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.), a w razie niezasad-
nego przyjecia — pozostawieniem bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.). Postano-
wienie wydawane przez sad w przedmiocie wniosku prokuratora o wydanie naka-
zu z cata pewnoscig nie nalezy do kategorii rozstrzygniec¢ wskazanych w pktaib.
Takze zaden przepis szczegblny k.p.k., albo ustawy szczegélnej, nie przewiduje
mozliwosci skarzenia takich rozstrzygnie¢®. Oznacza to, ze $rodek odwotawczy zo-

> W dotychczasowej literaturze tylko w jednej publikacji wypowiedziano sie w przedmiocie do-
puszczalnosci zazalenia na postanowienie o odmowie wydania nakazu — zob. P Hofmanski (red.), Ko-
deks postepowania karnego. Suplement do Toméw I-Ill, Warszawa 2004, s. 40 (teza 6). P. Hofmariski,
E. Sadzik, K. Zgryzek przyjeli, ze postanowienie o ENA nie podlega zaskarzeniu. Problem ten zostat juz
dostrzezony takze w praktyce, albowiem jeden z sadéw apelacyjnych zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego
wtrybie art. 441 § 1 k.p.k. o rozstrzygniecie watpliwosci w tym zakresie (I KZP 29/04). Po ztozeniu glosy
do druku Sad Najwyzszy podjat w dniu 20 stycznia 2005 roku uchwate nastepujacej tresci: ,Na posta-
nowienie sadu okregowego w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania, wydane na podstawie
art. 607a k.p.k., zazalenie nie przystuguje”, OSNKW 2005, z. 1, poz.3.
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stat w niniejszej sprawie btednie przyjety i powinien by¢ pozostawiony przez Sad
Apelacyjny bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 430 § 1
k.p.k.).

Przechodzac jednak do istoty orzeczenia, problem, jaki wytania sie w tej sprawie
wynika z niezbyt fortunnej redakgji juz samej decyzji ramowej Rady Unii Europej-
skiej z 13 czerwca 2002 roku o europejskim nakazie aresztowania i procedurach
przekazywania pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi*, a przede wszystkim z jej
,Slepej” (a w dodatku niedokfadnej pod wzgledem merytorycznym, jak i popraw-
nosci dokonanego ttumaczenia) transpozycji do polskiego prawa karnego proceso-
wego.

Oto6z, w Swietle wykfadni gramatycznej® art. 607a i art. 607b pkt 112 k.p.k. nale-
zatoby uzna¢, ze poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest nietrafny, a rozstrzy-
gniecie sadu pierwszej instancji — prawidtowe. Jak bowiem wynika z powotanych
przepiséw, okreslajacych zakres przedmiotowy stosowania ENA, nakaz mozna wy-
da¢ w razie podejrzenia, ze osoba $cigana (podejrzany, oskarzony, skazany® albo
osoba, wobec ktérej orzeczono srodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawie-
niu wolnosci) za przestepstwo” popetnione na terytorium RP przebywa na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego UE (art. 607a k.p.k.), jezeli: 1) przeciwko tej osobie
toczy sie postepowanie karne o przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolno-
Sci przekraczajaca (a nie jak w decyzji ,co najmniej”) rok® (argumentum a contrario

42002/584/JHA, Dz.Urz. Wspdlnot Europejskich, 18 lipca 2002 r., L 190/1.

® A ta przeciez stanowi pierwsze i podstawowe narzedzie w dekodowaniu normy w tekscie praw-
nym. Korzystanie z pozostatych metod (wykfadnia systemowa, celowoéciowa, historyczna) dopuszczal-
ne jest jedynie wowczas, gdy rezultat uzyskany w drodze wyktadni jezykowej budzi watpliwosci albo
prowadzi ad absurdum, zob. L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sadowym, Toruri 2002, s. 82.

¢ Zob. P. Kruszynski, O niektdrych propozycjach rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks wykroczeri (w redakcji z 19 sierp-
nia 2003 r.,), ,Prok. i Pr.” 2004, nr 2, s. 9; P Hofmanski (red.), op. cit., s. 40. Autorzy nie wymieniaja jed-
nak wsréd oséb sciganych osoby, wobec ktérej orzeczono srodek zabezpieczajacy polegajacy na po-
zbawieniu wolnosci, a przeciez jej niewatpliwie nakaz tez moze dotyczy¢. Nie mozna jej natomiast
zaliczy¢ do kategorii podejrzanych, oskarzonych czy skazanych.

7 Decyzja ramowa postuguije sie sformutowaniem ,acts punishable by...” (np. art. 2 ust. 1.), co po-
winno zosta¢ przettumaczone jako czyny zabronione, a nie przestepstwa (np. art. 607a k.p.k.). Nie
wymaga przeciez przekonywania, ze osoba, wobec ktérej sad umorzyt postepowanie i na podstawie
art. 94 § 1 k.k. zastosowat $rodek zabezpieczajacy nie popetnita przestepstwa (z uwagi na brak winy), a
jedynie czyn zabroniony.

8 W tym zakresie k.p.k. nie odpowiada w petni uregulowaniom decyzji ramowej. W jej art. 2 ust. 1
jasno wskazano bowiem, ze ENA moze zosta¢ wydany, jesli czyn, co do ktérego toczy sie postepowa-
nie karne, zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci albo srodkiem polegajacym na pozbawieniu wol-
nosci w wymiarze co najmniej roku, a jezeli orzeczenie zostato juz wydane, to wymiar tej kary albo
$rodka musi wynosi¢ co najmniej 4 miesiace. Zatem, jak wida¢, owe graniczne wielkosci (rok, 4 miesia-
ce) w decyzji zostaty zaliczone juz do podstaw wydania ENA, a w k.p.k. znajduja sie jeszcze w , strefie
niedopuszczalnosci” wydania nakazu. Co jest przyczyna tej réznicy w legislacji polskiej a unijne;j?
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ex art. 607b pkt 1 k.p.k.), albo 2) nalezy wobec niej wykona¢ kare pozbawienia
wolnosci albo inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, jezeli orzeczone
zostaty w wymiarze przekraczajacym (a nie jak w decyzji ,co najmniej”) 4 miesigce’
(argumentum a contrario ex art. 607b pkt 2 k.p.k.).

Jak wida¢, ustawodawca nie wskazat, na jakim etapie postepowania 6w ,inny
$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci” ma by¢ orzeczony. Sad Apelacyjny
przyjat natomiast, ze pkt 2 art. 607b dotyczy tylko i wytacznie stadium wykonaw-
czego, do czego jednak nie upowaznia wykfadnia jezykowa tego przepisu. Zgodnie
z nig, regulacja ta odnosi sie bowiem (oprécz kary pozbawienia wolnosci) do kaz-
dego innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, a zatem — lege non di-
stinguente — takze tymczasowego aresztowania. Jest ono przeciez (i nie tylko z na-
zwy) Srodkiem (zapobiegawczym), ktérego orzeczenie skutkuje pozbawieniem
wolnosci. Rzecz jednak w tym, ze taka interpretacja prowadzi do absurdalnego re-
zultatu (a zatem juz z tej przyczyny nalezy siegna¢ po inne dostepne sposoby wy-
ktadni), ktory jest niezgodny z istotg decyzji ramowej. Przyjmujac ten tok rozumo-
wania okazuje si¢ bowiem, ze nie jest mozliwe wydanie ENA w sytuacjach, w kt6-
rych tymczasowe aresztowanie zastosowano na okres krétszy niz (cho¢ wedtug pra-
wa polskiego — na okres do) 4 miesigce (a zatem w szczeg6lnosci w kazdym wypad-
ku okreslonym w art. 263 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym izolacyjny $rodek zapobie-
gawczy w postepowaniu przygotowawczym moze by¢ zastosowane na okres do 3
miesiecy)'’. Wyktadnia jezykowa prowadzitaby zatem skutecznie do unicestwienia
w duzej mierze transgranicznego Scigania przestepcéw w ramach Unii Europej-
skiej, albowiem —w stosunkach unijnych — ENA jest jedynym instrumentem wsp6t-
pracy w tym zakresie (ekstradycja zostata nim zastapiona). Z tej przyczyny te meto-
de interpretacyjna nalezy odrzuci¢, siegajac jednoczesnie po inng — wyktadnie ce-
lowosciowa. Ta pozwala na racjonalne ustalenie treci normy wynikajacej z art.
607b k.p.k.

Celem wprowadzenia ENA do polskiego prawa byto stworzenie procedury
przekazywania 0s6b $ciganych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, odpo-

Odpowiedz na to pytanie jest bardzo prosta. Polski ustawodawca, postugujac sie tymi samymi granica-
mi , liczbowymi” (rok, 4 miesiace) te przestanke ujat od strony negatywnej (a nie, jak uczynita to Rada —
od strony pozytywnej), wskazujac, ze w takiej sytuacji wydanie nakazu jest (jeszcze) niedopuszczalne.
Zwrot ,.co najmniej” odnosi sie do gornej granicy ustawowego zagrozenia.

°Zob. przyp. 8

1% Nie jest natomiast prawdziwa supozycja, jakoby przyjecie literalnego brzmienia prowadzito do
,hiemoznosci wystapienia o przekazanie oséb sciganych w postepowaniu przygotowawczym” w ogéle.
Skarzacy prokurator, ktéry taki argument podniést, oraz rozpoznajacy zazalenie sad, ktory podzielit ten
punkt widzenia, zdaja sie nie zauwaza¢, ze przedtuzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
odwotawczym moze nastapi¢ — co do zasady — na okres taczny do 12 miesiecy (art. 263 § 2 k.p.k.), aw
wyjatkowych wypadkach — na czas przekraczajacy rok (art. 263 § 4 k.p.k.). Woéwczas istnieje przeciez
mozliwos¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego na okres wynoszacy co najmniej 4 miesiece, a za-
tem teza o braku mozliwosci stosowania ENA w postepowaniu przygotowawczym staje sie bezzasadna.
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wiadajacej standardowi okre$lonemu przez Rade UE. A zatem, punktem odnie-
sienia do wszelkich rozwazan interpretacyjnych powinna by¢ tres¢ decyzji ramo-
wej, w jej wykonaniu prawodawca nowelizowat bowiem przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego. Lektura tego aktu, w jezyku angielskim, nie pozostawia zad-
nych watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ art. 607b pkt 2 k.p.k. W art. 2 ust. 1 postu-
zono sie formutga ,detention order”, ktérg — z niezrozumiatych wzgledéw — prze-
ttumaczono w k.p.k. jako ,inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci”. Co
prawda, sfowo detention rzeczywiscie oznacza areszt, zatrzymanie, przetrzyma-
nie'" czy pozbawienie kogos wolnosci wbrew jego woli'. Jednak prawidfowy
przekfad tego pojecia powinien prowadzi¢ do uznania, ze na gruncie decyz;ji
chodzi (tylko i wytacznie) o $rodki zabezpieczajace polegajace na pozbawieniu
wolnosci. Tak tez zwrot ten zostat przettumaczony w polskim przektadzie decyz;ji
ramowej, zamieszczonym na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedli-
wosci'? (co tak naprawde musi co najmniej dziwi¢, bowiem w rzadowym projek-
cie zmiany k.p.k." w tym zakresie uzyto sformutowania ,inny $rodek skutkujacy
pozbawieniem wolnosci”!).

Z uwagi na to, ze ENA zastepuje instrumenty ekstradycyjne w stosunkach unij-
nych, przypomnie¢ jedynie nalezy, ze tym samym sformufowaniem (detention or-
der) postugiwaty sie: Konwencja z 27 wrze$nia 1996 roku sporzadzona na podsta-
wie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczaca ekstradycji miedzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej z 1996 roku (art. 3 ust. 1i4)" i Europejska kon-
wencja o ekstradycji, sporzadzona w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 roku'® (np. art.
1). W polskich przektadach obu aktéw'” zwrot ten byt rozumiany jako ,$rodek za-
bezpieczajacy”. Dodatkowo, takie ttumaczenie w Konwencji z 1957 roku wsparte
byfo trescia art. 25, ktéry zawierat definicje pojecia ,$rodki zabezpieczajace”.

O potrzebie rozumienia tego zwrotu jako Srodek zabezpieczajacy przekonuje
takze tres¢ formularza ENA, stanowigcego zatacznik do decyzji oraz zawartego w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 20 kwietnia 2004 roku w sprawie wzo-
ru europejskiego nakazu aresztowania'. W rubryce C w pkt 1 wskazano, ze w na-

). Jaslan, H. Jaslan, Stownik angielsko-polski terminologii prawniczej i ekonomicznej, Warszawa
1991,s. 213.

12E. A. Martin, Oxford dictionary of law, Oxford-New York 1994, s. 122.

' http://www.ms.go.pl/ue/ue2 .shtml.

' Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks wykroczen, druk sejmowy nr 2031 z 19 wrzeénia 2003 roku.

> Dz.Urz. Wspdlnot Europejskich C 313, 23 pazdziernika 1996, s. 12-23.

©Dz.U. 21994 1., Nr 70, poz. 307.

17 Przektad Konwencji z 1996 roku dostepny jest na stronach internetowych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, http://www.ms.gov.pl/ue/ue2 shtml.

'8 Miaty to by¢ wszelkie $rodki polegajace na pozbawieniu wolnosci, orzekane przez sad karny obok
lub zamiast kary.

' Dz.U. Nr 73, poz. 664.
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kazie nalezy podac ,gdérna granice kary pozbawienia wolnosci”?® (maximum length
of the custodial sentence), albo innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wol-
nosci (detention order), ktére moga zosta¢ orzeczone (which may be imposed for)
za dane przestepstwo(-a)*'. Niewatpliwie, chodzi tu zatem tylko o taki Srodek, kt6ry
moze zosta¢ orzeczony za przestepstwo (czyn zabroniony), a wiec w orzeczeniu
koniczacym postepowanie, a nie jakikolwiek srodek skutkujacy pozbawieniem wol-
nosci (w tym i tymczasowe aresztowanie), ktéry moze by¢ stosowany w toku poste-
powania karnego.

Podsumowujac, art. 607b pkt 2 k.p.k. powinien by¢ rozumiany tak, jak zinterpre-
towat ten przepis Sad Apelacyjny w glosowanym orzeczeniu, a zatem ze ustanawia
on negatywng przestanke wydania ENA w stadium postepowania wykonawczego.

Przechodzac do pierwszej czesci tezy postanowienia Sadu Apelacyjnego, wska-
zac nalezy, ze jest ona takze trafna, wymaga jednak pewnego doprecyzowania w
zwiazku z trudnosciami interpretacyjnymi, jakie mogga sie pojawi¢ w toku procesu
wyktadni przepiséw Rozdziatu 65a k.p.k. Rzeczywiscie ,art. 607b (pkt 1 — przyp.
MH) k.p.k. (...) reguluje zasady wydania europejskiego nakazu aresztowania w sta-
dium postepowania przygotowawczego i sagdowego”. Odczytujac ten przepis (facz-
nie z art. 607a k.p.k.) w powiazaniu z odpowiadajacymi im przepisami decyzji ra-
mowej nieodparcie nasuwa sie watpliwos¢, czy ENA musi by¢ poprzedzony w toku
postepowania karnego decyzja, ktéra prowadzi do pozbawienia wolnosci (o zasto-
sowaniu, przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania), czy tez moze ma
charakter samoistny i w efekcie stanowi samodzielna podstawe do pozbawienia
wolnosci osoby éciganej. Zaden przepis k.p.k. (ani decyzji) nie formutuje bowiem
expressis verbis —w odniesieniu do toczacego sie postepowania karnego —warun-
ku, aby nakaz wydawany byt w celu realizacji innego orzeczenia. Kryterium roz-
strzygajacym o dopuszczalnosci wydania ENA jest odpowiednie zagrozenie karg
przewidziane za czyn, ktory jest przedmiotem postepowania. Tak odczytana tres¢
przepiséw nie wydaje sie by¢ jednak trafna. Jak bowiem wskazano zaréwno w de-
cyzji (art. 8 ust. 1 lit. ¢), jak i w k.p.k. (art. 607c § 1 pkt 4), ENA powinien wskazywac
sygnature, rodzaj i tre§¢ prawomocnego albo podlegajacego wykonaniu orzeczenia
sadu, w zwigzku z ktérym nakaz zostat wydany?*?, co przeczy mozliwosci, by nakaz

20 W zakresie ttumaczenia zwrotu ,maximum length of custodial sentence (...) which may be impo-
sed” jako ,gbrna granica kary pozbawienia wolnosci”, ktéra moze zosta¢ orzeczona mozna zgtosi¢
pewne zastrzezenia, przede wszystkim co do wiernosci tego przekfadu. Poza tym, watpliwe jest czy
nawet tak przettumaczonemu zwrotowi mozna nada¢ znaczenie, jakie przypisuje mu sie w polskim
prawie karnym — zob. rozwazania na ten temat na gruncie Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych
21983 roku — M. Hudzik, H. Kuczyriska, Glosa do postanowien Sadu Najwyzszego: z 11 lutego 2004
roku, Il KK 384/03, z 26 maja 2004 roku, V KK 67/04 oraz z 8 grudnia 2004 roku, V KK 344/04, ,Prze-
glad Sadowy” 2005, nr 3, s. 104-118.

2 Powinno by¢ czynu (-6w) zabronionego (-ych). Zob. przyp. 7.

22 Rozstrzygniecie to podlega wpisaniu w rubryce B.
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mogt by¢ decyzja samodzielna, niepoprzedzong zadnym orzeczeniem skutkuja-
cym pozbawienie wolnosci — w tym zakresie mozna dopatrywac sie pewnego po-
dobienstwa do instytugji listu goiiczego?. Przy okazji nie spos6b nie wyrazi¢ nega-
tywnej oceny zaréwno uregulowarn decyzji, jak i kodeksowych w tej materii. Wrecz
naganny jest bowiem taki sposéb tworzenia prawa, w ktérym przestanki warunku-
jace zastosowanie okreslonej instytucji sa ,ukryte” w przepisach o charakterze czy-
sto technicznym, a nie w przepisach ,gtéwnych”, stanowigcych o tym, kiedy mozna
ja stosowac.

W zakresie przedstawionych wyzej watpliwosci projekt decyzji ramowej przed-
stawiony przez Komisje Europejska®* byt o wiele bardziej precyzyjny. Juz w art. 2
projektu decyzji wskazywano wprost, ze europejski nakaz aresztowania moze zo-
sta¢ wydany dla (wykonania): 1) prawomocnych (ostatecznych) orzeczer koricza-
cych postepowanie karne, oraz wyrokéw zaocznych, ktérymi orzeczono kare po-
zbawienia wolnosci, albo Srodek zabezpieczajacy w wymiarze co najmniej 4 mie-
siecy oraz 2) innych podlegajacych wykonaniu decyzji sadowych, wydanych w
toku postepowania karnego, ktére skutkuja pozbawieniem wolnosci, jezeli poste-
powanie to dotyczy czynu zabronionego zagrozonego kara pozbawienia wolnosci,
albo srodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci o maksy-
malnym wymiarze co najmniej roku.

Taki zapis nie budzit zadnych watpliwosci, ze proponowany przez Komisje in-
strument ma stuzy¢ realizacji wydanych orzeczen sadowych (ktére skutkuja pozba-
wieniem wolnosci), a jego celem miafo by¢ zastgpienie funkcjonujacej w tym za-
kresie procedury ekstradycyjnej. Mozna by oczywiscie argumentowac, ze skoro
Rada UE nie przejetfa takiego zapisu do decyzji ramowej, to tym samym chciata
nadac ENA szerszy zakres. Proba taka, wobec powotanych wyzej zapiséw ,tech-
nicznych” decyzji, musi zakonczy¢ sie jednak niepomyslnie.

Podsumowuijac, teza glosowanego orzeczenia w istocie zastuguje na aprobate.
Nie mozna jej bowiem odmoéwi¢ stusznosci, pomimo brakéw uzasadnienia, a
przede wszystkim istotnych watpliwosci co do dopuszczalnosci orzekania w przed-
miocie zazalenia.

Michat Hudzik
2 P Hofmariski (red.), op. cit., s. 40 (teza 7) i 43 (teza 4).
% Proposal for a Council Famework Decision on the European agrest warrant and the surrender pro-

cedures between the Member States, 2001/0215 (CNS), COM(2001) 522 final/2, Bruksela, 25 wrzesnia
2001 .
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