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Jerzy A. Kulesza

NIEKTORE ZAGADNIENIA STRONY PRZEDMIOTOWE]
ZBRODNI KOMUNISTYCZNYCH

Art. 2 ust. T ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu' (zwanej w dalszym ciagu
ustawa) zawiera legalna definicje zbioru typéw przestepstw okreslanych jako
,zbrodnie komunistyczne”. W mys| tego przepisu ,zbrodniami komunistycznymi,
w rozumieniu ustawy, sa czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komuni-
stycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., pole-
gajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cztowieka wobec
jednostek lub grup ludnosci badz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowiace prze-
stepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie ich popetnienia”.
Znamiona strony przedmiotowej charakteryzuja zewnetrzne zachowanie sie
sprawcy (czyn), odnoszace sie do jego czasu i miejsca, skutku, sytuacji i sposobu
popetnienia oraz przedmiotu czynnosci wykonawczej’. Wymienione w art. 2 ust. 1
ustawy elementy nadaja czynom cechy, ktére nakazujg uznac¢ czyny za zbrodnie
komunistyczne. Celem artykutu jest zwiezte oméwienie okreslonych w tym przepi-
sie ustawy niekt6érych znamion strony przedmiotowej, dotyczacych czasu oraz ro-
dzaju czynéw, zaliczanych do zbioru nazwanego zbrodniami komunistycznymi.

1. Analizowany przepis art. 2 ust. 1 ustawy okresla czas, w jakim mogta zosta¢
popetniona zbrodnia komunistyczna. Jest to przestrzer czasowa ,od dnia 17 wrze-
$nia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r.”. Poczatkowa data jej popetnienia nie nasu-
wa watpliwosci. Jest to wszak data zbrodniczej napasci ZSRR na Polske, stwarzaja-
cej mozliwosci funkcjonariuszom stuzb sowieckiego aparatu bezpieczenstwa,
gféwnie NKWD oraz funkcjonariuszom wojskowym i stuzb wieziennych, popetnia-
nia masowych, grupowych oraz indywidualnych mordéw ludnosci, jak i innych
powaznych przestepstw, np. spowodowania uszkodzer ciata, pozbawienia wolno-
éci (deportacje), znecania sie itp.

Sygnalizowano watpliwosci co do prawidtowosci okreslenia w art. 2 ust. 1
ustawy, na dzieri 31 grudnia 1989 r., koncowej daty popetnienia czynu stanowig-

"Dz.U.Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.
2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 64.
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cego zbrodnie komunistyczna. Watpliwosci te powstaja dlatego, gdyz brak jest
oczywistej, spektakularnej, ostatecznej daty zakonczenia komunistycznej forma-
cji spoteczno-ekonomicznej w Polsce. Podnoszono, ze zbrodnie komunistyczna
mozna byfo popetnia¢ nawet wéwczas, gdy na czele rzadu stat niekomunistyczny
premier Tadeusz Mazowiecki®. Oczywiscie nasuwaja sie¢ wéwczas pytania, jaka
data stanowi¢ powinna koniec ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, i, czy
przyjecie w art. 2 ust. 1 ustawy koficowej daty popetnienia zbrodni komunistycz-
nej na dzier 31 grudnia 1989 r. byto stuszne oraz zgodne z realiami politycznymi
i historycznymi.

Rok 1989 obfitowat w przetomowe wydarzenia o charakterze politycznym, kt6-
re moga wskazywac na koniec ustroju komunistycznego w Polsce*. Wydarzeniami
tymi byly w szczeg6lnosci: 1) obrady i uzgodnienia , okragtego stotu” (6 marca -5
kwietnia 1989 r.), zawierajace porozumienie w przedmiocie radykalnych zmian
ustroju spotecznego, politycznego i ekonomicznego, 2) nowelizacja Konstytugji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r., dokonana moca ustawy z 7 kwietnia
1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®, realizujacej
uzgodnienia , okragfego stotu”, 3) wybory do Sejmu i Senatu, wyznaczone na dni 4
i 18 czerwca 1989 r., a zwtaszcza ich wynik (w wolnych wyborach do Senatu 99
mandatéw uzyskata opozycja, a T mandat strona koalicyjno-rzadowa, za$ do Sejmu
wszystkie 35% przydzielonych w porozumieniu ,okragtego stotu” mandatéw, w
liczbie 161, uzyskata strona solidarnoéciowa), 4) powotanie dnia 24 sierpnia 1989 r.
rzadu kierowanego przez pierwszego po Il wojnie Swiatowej niekomunistycznego
premiera Tadeusza Mazowieckiego, 5) nowelizacja Konstytucji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej z 1952 r., dokonana dnia 29 grudnia 1989 r., usuwajaca ostatnie
zapisy dotyczace funkcjonowania parnstwa socjalistycznego, a wprowadzajaca
nowe, nadajace Polsce ksztaft paristwa demokratycznego®.

P Jurek, po dokonaniu gruntownej analizy wydarzei polityczno-historycznych
roku 1989, dochodzi do wniosku, ze wtasnie radykalne zmiany Konstytucji PRL,
uchwalone w dniu 29 grudnia 1989 r., stanowity zakornczenie funkcjonowania
panstwa tzw. realnego socjalizmu, a powstanie demokratycznego paristwa prawne-
go’. Zdaniem wymienionego Autora, za taka konstatacja przemawiaja nastepujace
postanowienia zmieniajgce Konstytucje z 1952 r.: przywroécenie zlikwidowanej w

* A. Romanowski, Bezprawie i absurd, ,Gazeta Wyborcza” nr 226 z 25-26 wrzesnia 2004 ., s. 13.

#Zob. A. Garlicki, Wojna dat, ,Polityka” 2003, nr 45 (2426), z 8 listopada 2003 r., s. 76—77 oraz
P Jurek, O cezurze koriczacej okres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Acta Universitatis Wratislaviensis
Nr 2620. Prawo CCXC. Wroctaw 2004, s. 389-404.

5 Dz.U. z 8 kwietnia 1989 r. Nr 19, poz. 101, wprowadzona w zycie, z mocy art. 6, z dniem ogfosze-
nia.

¢ Ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. z 31
grudnia 1989 r. Nr 75, poz. 444. Z mocy jej art. 5, ustawa weszfa w zycie z dniem ogloszenia.

7P Jurek, jw., s. 397.
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1952 r. historycznej nazwy parstwa polskiego ,Rzeczpospolita Polska”; zmiana
godta panstwa przez przywrécenie ortu tradycyjnej korony; podmiotem suweren-
nosci wladzy panstwowej stat sie “Naréd”, w miejsce ,ludu pracujacego miast i
wsi”; wprowadzona zostata konstytucyjna definicja paristwa — ,Rzeczpospolita Pol-
ska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady spra-
wiedliwosci spotecznej”; wprowadzono pluralizm polityczny; nowe stosunki spo-
teczne oparte zostaty na zasadzie swobody dziatalnosci gospodarczej oraz na zasa-
dzie réwnouprawnienia wszystkich form wtasnosci; ustanowiono udziat samorzadu
terytorialnego oraz swobode dziatalnoéci innych form samorzadu®. Poglad ten nale-
zy zaakceptowac, wszak ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL
byta zdarzeniem szczegélnie doniostym i przetomowym. Z jednej strony zakonczy-
ta byt struktur ustrojowych panstwa tzw. demokracji ludowej, z drugiej, wprowa-
dzita postanowienia, ktére dobitnie nadaja paristwu demokratyczny charakter, pre-
cyzyjnie okreslita Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne parstwo prawne, kt6-
rego ustrojowe struktury pozwalaja urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

2. W sformufowaniu art. 2 ust. 1 ustawy: ... polegajace na stosowaniu represji
lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci
badz w zwiazku z ich stosowaniem, ...” zawarte sa 4 grupy czynéw zaliczanych do
zbrodni komunistycznych, o ile oczywiscie zachowane sg pozostate wymogi okre-
$lone w tym przepisie. S3 to nastepujace czyny: 1) polegajace na stosowaniu repre-
sji, 2) polegajace na stosowaniu innych form naruszania praw cztowieka, 3) popet-
nione w zwiazku ze stosowaniem represji, 4) popetnione w zwigzku ze stosowa-
niem innych niz represje form naruszania praw cztowieka. Czyny kazdej z wymie-
nionych klas stanowia naruszanie praw cztowieka w stosunku do jednostek lub
grup ludnosci. W cytowanym na wstepie niniejszego ustepu sformutowaniu art. 2
ust. T ustawy, w celu oddzielenia czynéw sklasyfikowanych powyzej w punktach 1
i 2, uzyto w ustawie spojnika ,lub”, a w celu wyodrebnienia czynéw sklasyfikowa-
nych w punktach 3 i 4 —spéjnika ,badz”. Spojniki te, stanowiace funktory nazwo-
tworcze zdan alternatywy zwyktej, maja tozsame znaczenie®. Alternatywa zwykta,
sktadajaca sie z trzech lub wiekszej liczby zdan, jest prawdziwa wéwczas, gdy przy-
najmniej jedno z nich jest prawdziwe, falszywa zas, gdy fatszywe sa wszystkie skta-
dajace sie na nia zdania (skfadniki)'®. Przenoszac ten aksjomat na grunt analizowa-
nej definicji, zbrodniami komunistycznymi sa czyny odnoszace sie chociazby do
jednej z klas oddzielonej wymienionymi spéjnikami. Uzyty w tresci art. 2 ust. 1

8P Jurek, jw.,s. 397 in.

% Zob. m.in.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. prof. S. Dubisza, t. 1, PWN, Warszawa
2003,s.211 orazt. 2, s. 678; Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Bariko. Warszawa 2000, s. 75
i778.

10S. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw. Stownik encyklopedyczny pod
red. A. Malinowskiego, Warszawa 2004, s. 11.
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ustawy, przytoczony juz w niniejszym ustepie opracowania zwrot ,,... w zwiazku z
ich stosowaniem ...” odnosi sie do obu poprzedzajacych klas czynéw (represje oraz
inne formy naruszania praw cztowieka). Rozumowanie takie znajduje oparcie w
regutach syntaktycznych, a ponadto czyny polegajace na stosowaniu represji naleza
do wiekszej catosci, ktéra stanowi naruszanie praw cztowieka wobec jednostek lub
grup ludnosci. Odmienne traktowanie poszczegélnych klas czynéw, z tych wzgle-
dow, bytoby trudne do zaakceptowania. Rozumienie zawartego w tresci art. 2 ust. 1
ustawy rzeczownika ,zwiazek” nie wykracza poza znaczenie potoczne (ksigzkowe,
stownikowe). Okresla ono ,stosunek ré6znych elementéw taczacych sie ze soba,
wplywajacych nasiebie, oddziatywujacych na siebie; spéjnos¢, tacznos¢, powiaza-
nie (...)"".

W judykaturze spotkatem poglad, wg ktérego czyny popetnione w zwiazku ze
stosowaniem represji oraz ze stosowaniem innych niz represje form naruszania
praw cztowieka (pkt 3 i 4) zalicza sie do jednej grupy'. Tego rodzaju klasyfikacja nie
wzbudza zastrzezer, ale wydaje sie, ze skoro ustawodawca w analizowanym prze-
pisie oddzielit represje od innych form naruszania praw cztowieka, rozdzielenie
konsekwentnie powinno obejmowac zachowania zwigzkowe z represjami oraz in-
nymi naruszeniami praw cztowieka.

3. Termin ,represja” zostat w ustawie uzyty nie tylko w tresci art. 2 ust. 1, ale tak-
ze wart. 1 pkt 1 lit. b, w ktérym jest mowa o innych, niz zbrodnie nazistowskie i
komunistyczne oraz zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojen-
ne, represjach z motywoéw politycznych, jakich dopuscili sie funkcjonariusze pol-
skich organ6w $cigania lub wymiaru sprawiedliwoéci, albo osoby dziatajace naich
zlecenie, a ujawnionych w tresci orzeczeri zapadtych na podstawie ustawy z 23 lu-
tego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczerh wydanych wobec 0s6b represjono-
wanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pafistwa Polskiego', zwanej w
dalszym ciagu ,ustawa z 23 lutego 1991”. Zawarte w art. 1 pkt 1 lit. b ustawy sfor-
mufowanie ,innych represji z motywéw politycznych” w pewnym stopniu harmo-
nizuje z redakcjg art. 25 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, regulujacego problematyke groma-
dzenia akt spraw , 0s6b represjonowanych z motywéw politycznych”.

Redakcja wymienionych przepiséw pozwala przyja¢, ze pojecie represji nie ma
w ustawie swoistego znaczenia prawnego. Gdyby ustawodawca takie swoiste zna-
czenie dla przepiséw ustawy ustalit, wyraZnie by to zasygnalizowat, jak przyktado-
wo uczynit to w art. 4 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatan-

" llustrowany stownik jezyka polskiego pod redakcja E. Sobol. PWN, Warszawa 1999, s. 1147. Por.
Stownik jezyka polskiego, t. X. Red. W. Doroszewski, PWN, Warszawa 1968, s. 1332; Uniwersalny
stownik jezyka polskiego pod redakcjg prof. S. Dubisza, t. 5, jw.,s. 767.

12 Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lutego 2003 ., Il AKa 298/02, nie-
publikowane. Teza z uzasadnienia tego wyroku opublikowana zostata (w:) Krakowskie Zeszyty Sadowe
2003, nr11, poz. 64.

13 Dz.U. Nr 34, poz. 149, z p6Zn. zm.
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tach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego', ustalajac wyraznie zakres znaczeniowy terminu ,represje” w rozu-
mieniu tej ustawy. Termin ,represja” zostaf uzyty takze w przepisie art. 1 ust. 2 usta-
wy z 23 lutego 1991. Postuzyt tu do okreslenia czynu, popetnionego w celu unik-
niecia w stosunku do siebie lub innej osoby represji za dziatalno$¢ pozostajaca w
zwiazku z dziafalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego. Zostat zde-
finiowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1993 r., sygnatura Wz
216/93", nastepujaco: ,Przez pojecie «represji», o ktérej mowa w ust. 2 art. 1 usta-
wy z 23 lutego 1991 r. (...), nalezy rozumie¢ wszelkie formy przesladowania beda-
cego nastepstwem dziafalnosci okreslonej w ust. 1 tegoz artykutu, w tym réwniez
skierowanie do pracy przymusowej w batalionie gérniczym w ramach odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej”. Z racji zréznicowanych przedmiotéw i celu regula-
cji prawnej wymienionych trzech ustaw uzyte w kazdej z nich pojecie ,represji” nie
moze mie¢ znaczenia uniwersalnego ani nawet wigzacego w procesie interpreta-
cyjnym przepiséw pozostatych dwéch ustaw.

Termin ,represja” ma takze znaczenie prawnicze. Chodzi o represje karng, czyli
,Srodek przymusu stosowany w imieniu panstwa przez sad wzgledem sprawcy
przestepstwa; kara”'®. Z kontekstu unormowania zawartego w art. 2 ust. 1 ustawy
wynika jednak, ze nie chodzi tu tylko o prawnicze rozumienie analizowanego ter-
minu.

W znaczeniu potocznym termin ,represja” uzywany jest na ogét w liczbie mno-
giej. Wg W. NiedZzwiedzkiego represja to ,ucisk, gnebienie, bezwzgledne stosowa-
nie srodkéw odwetu, odpdr, odparcie”". Przez blisko 100 lat znaczenie tego termi-
nu nie zmienito sie. W obecnym rozumieniu represja to ,surowa kara stosowana
przez wtadze jako Srodek odwetu”'®. Najbardziej adekwatna do badanej proble-
matyki wydaje sie nastepujaca definicja: ,represje to przesladowania i kary, jakie
wiladza stosuje wobec czesci spoteczeristwa, zwykle swoich przeciwnikéw politycz-
nych, np. w celu ttumienia buntéw lub dazei wolnoéciowych”™. O przesladowa-
niu, jak i karaniu (represjonowaniu) obywateli, rzeczywistych lub urojonych prze-
ciwnikéw politycznych, mozna méwi¢ wéwczas, gdy w gre wchodzi element od-
wetu lub przeciwdziatania ze strony 0s6b reprezentujacych interes panstwa komu-

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r., Nr 42, poz. 371 z pdzn. zm.

> OSNKW 1994, z. 3-4, poz. 23. Zob. takze — postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6
pazdziernika 1998 r., Il AKa 372/98, , Prokuratura i Prawo” (dodatek) 1999, nr 11-12, poz. 26.

16 Stownik jezyka polskiego, t. VII. Red. W. Doroszewski, PWN, Warszawa 1965, s. 931. Por. takze:
Uniwersalny sfownik jezyka polskiego pod redakcja prof. S. Dubisza, t. 4, jw., s. 72.

7 W. Niedzwiedzki (w:) J. Karfowicz, A. Krynski, W. NiedZzwiedzki, Sfownik jezyka polskiego, t. V.
Rok wydania 1912, przedruk MCMLII, Paistwowy Instytut Naukowy, s. 516.

'® Nowy stownik poprawnej polszczyzny (pod redakcja A. Markowskiego). PWN, Warszawa 1999,
s.842.

9 Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bafiko...jw., s. 436.
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nistycznego w stosunku do oponentéw. Pociaga on za soba Swiadome, najczesciej z
zamiarem bezposrednim, stosowanie surowych srodkéw przeciwdziatajacych za-
chowaniom uznawanym za szkodliwe z punktu widzenia aparatu wtadzy komuni-
stycznej. Z zawartego w art. 2 ust. 1 sformutowania ,,... na stosowaniu represji lub
innych form naruszania praw cztowieka ...” wynika, ze represje sa czynami, ktére
stanowity podstawowa forme popetniania zbrodni komunistycznych, wyodrebnio-
na z ogotu naruszen praw cztowieka. Swiadomos¢ stosowania srodkéw przeciw-
dziafajacych w stosunku do przeciwnikéw politycznych odnosi sie takze do okre-
Slonych w art. 2 ust. 1 ustawy czynéw, polegajacych na stosowaniu innych form
naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz wystepujacych
w zwigzku ze stosowaniem represji lub innych form naruszania praw cztowieka. Sg
to bowiem zachowania rodzajowo zblizone, z ktérych ,represje”, stanowia czes¢
wiekszej catosci (,formy naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup lud-
nosci”), a zachowania zwigzkowe (,badZ w zwiazku z ich stosowaniem”) traktowa-
ne s3 na réwni z zachowaniami sprawczymi.

Na tle redakcji art. 2 ust. 1 ustawy nasuwa sie pytanie, dlaczego ustawodawca
zdecydowat sie na wyodrebnienie represji z ogbtu naruszen praw cztowieka. Wy-
daje sie, iz o takim wyodrebnieniu zdecydowata gtéwnie masowos¢ zachowan od-
wetowych, przesladowczych, skierowanych do zwalczanych przeciwnikéw, badz
to z przyczyn przynaleznosci do paristwa polskiego, stawianego najezdzcy oporu,
braku akceptacji ideologii komunistycznej czy tez przynaleznosci do Srodowisk nie-
akceptowanych przez rezim. Masowos¢ byfa szczeg6lnie zauwazalna w funkcjono-
waniu radzieckiego aparatu zbrodni, ktéry rozpoczat na polskich ziemiach dziafa-
nia w dniu 17 wrzednia 1939 r. oraz w aktywnosci radzieckich i polskich stuzb bez-
pieczenstwa w czasie od 22 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. Represyjnos¢ prze-
jawiata sie na ogot, aczkolwiek nie zawsze, w szczegélnie pejoratywnie ocenianym
emocjonalnym nastawieniu sprawcéw zbrodni, wyrazonych w zachowaniach celo-
wych, zmierzajacych do stopniowego, permanentnego wyniszczania i unicestwia-
nia przeciwnikéw, ludzi niezaakceptowanych przez rezim. Takie cechy, jak maso-
wos¢ i celowos¢ zachowar przestepnych, maja wptyw na ocene spotecznej szko-
dliwosci czynéw o charakterze represyjnym i uzasadniaja ich wyodrebnienie z ogo-
tu przestepnych naruszen praw cztowieka. Wyodrebnienie przeto w ustawie prze-
stepnych naruszer praw cztowieka stanowiacych represje byto rozwiazaniem traf-
nym.

4. Popetnione przez funkcjonariuszy parstwa komunistycznego, w okresie od
dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., czyny polegaty —w mys| art. 2
ust. 1 ustawy — na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cztowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwiazku z ich stosowaniem. Poswie¢my
nieco uwagi problematyce praw cztowieka w aspekcie historycznym, harmonizuja-
cym z okresem, w ktérym mogta zosta¢ popetniona zbrodnia komunistyczna.

Problematyka praw cztowieka jest interdyscyplinarna, stanowi przedmiot zain-
teresowania nie tylko prawnikéw, lecz takze filozoféw, teologdw, socjologbw, po-
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litologbéw, historykéw. Jakkolwiek jest pojeciem o dtugiej historii rozwoju®, w
uprzedniej formacji spoteczno-ekonomicznej, nie tylko w sferach stosunkéw
miedzyludzkich, ale i w literaturze prawniczej, traktowana byfa nieadekwatnie
do znacznej rangi, wszak poswiecano tym, bez watpienia waznym zagadnie-
niom, zbyt mato miejsca. Szczegdlny rozkwit zainteresowania problematyka
praw cztowieka nastapit w roku 1989 i nastepnych wraz z postepujaca w duzym
tempie demokratyzacja zycia spotecznego. Obejmowat i obejmuje wszelkie
dziedziny prawa, ale szczegélnie prawo konstytucyjne i miedzynarodowe pu-
bliczne, ktére ta problematyka zajmuja sie najszerzej. Siatka terminologiczna
okreslajaca prawa cztowieka nie byfa i nie jest jednolita. W doktrynie spotykamy
réznorodne okreslenia, a najczesciej: prawa jednostki, prawa i wolnosci obywa-
telskie, prawa podstawowe, prawa podmiotowe, prawa konstytucyjne. Nie sg
one identyczne i nie oznaczaja tego samego.

Pojecie praw cztowieka nie zostato zdefiniowane ani w przepisach prawa mie-
dzynarodowego, ani krajowego. Liczne, bardzo réznorodne i oparte na rozmaitych
kryteriach definicje spotykamy w doktrynie?', ktérych w niniejszym opracowaniu, z
racji profilu ujecia zagadnienia, nie ma potrzeby ani szerzej przytacza¢, ani analizo-
wac. Dla ilustracji zagadnienia reprezentatywna jest definicja podana przez W. Za-
krzewskiego. Wg tego Autora ,prawa czfowieka to kwalifikowana posta¢ praw i
wolnosci jednostki, stuzacych ochronie jej intereséw, przypisywanych kazdej oso-
bie ludzkiej, niezaleznie od przynaleznosci panstwowej i od jakichkolwiek cech
réznicujacych. Zrédtem tak rozumianych praw cztowieka nie jest pafstwo i two-
rzony przez nie okreslony system prawny, lecz prawo naturalne, zgodnie z ktérym
podstawa wiekszosci praw jednostki jest przyrodzona godnos¢ istoty ludzkiej. To
dzieki niej prawa cztowieka maja charakter ponadparnstwowy (pierwotny), niezby-
walny i nienaruszalny "%,

Najogolniej prawa cztowieka mozna podzieli¢ na wolnosci i prawa. Wolnos¢
pociaga za soba obowiazek parnistwa do nieingerencji w okreslong sfere zachowan
jednostki, oznacza biernos¢ w stosunku do podmiotu uprawnionego (prawo nega-
tywne). Prawo oznacza po stronie paristwa obowiazek okreslonego dziatania na

201, Mroczkowski, Zarys historii praw cztowieka, Studia Plockie 1987, t. XV, Ptock 1990, s. 167-202.

21 Zob. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawa praw czfowieka, Lublin 2001, s. 191 i n.

22 W. Zakrzewski (w:) E. Gdulewicz, M. Granat, W. Krecisz, R. Mojak, W. Ortowski, S. Patyra,
W. Skrzydfo, J. Sobczak, W. Zakrzewski, H. Zieba-Zatucka, Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzy-
dto, Lublin 2002, s. 154. Por. r6znorodnos¢ kryteriéw definicji praw cztowieka zawartych w opracowa-
niach — B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 422-432; M. Chmaj, Pojecie i geneza
wolnosci i praw czlowieka (w:) M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto, ). Z. Sobczak, A. Wrébel, Konsty-
tucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. |. Zasady ogdlne, red. M. Chmaj. Zakamycze 2002, s. 11; ). Hotda,
Z. Hotda, D. Ostrowska, J. A. Rybczyiiska, Prawa czfowieka. Zarys wykladu. Zakamycze 2004, s. 11;
K. Motyka, Prawa czlowieka. Wybdr zrédel. Wprowadzenie. Lublin 2004, s. 15; K. Wojtyszek (w:)
P Czarny, A. Kulig, B. Nalezifiski, P Sarnecki, P. Tuleja, K. Wojtyczek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospo-
litej Polskiej, red. P. Sarnecki. Warszawa 2004, s. 47—49.
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rzecz podmiotu uprawnionego (prawo pozytywne). Prawa cztowieka dziatajg wer-
tykalnie, tj. w stosunkach paristwo — jednostka ludzka i na tym polega ich wyjatko-
we znaczenie, nie s3 odosobnione poglady o horyzontalnym dziataniu praw czto-
wieka, tj. relacjach pomiedzy jednostka a jednostka lub innym podmiotem, ktéry
nie jest elementem aparatu panstwa®.

Obowiazujaca w Polsce regulacja praw cztowieka znajduje oparcie w licznych
aktach prawa miedzynarodowego?* oraz w rozdziale Il Konstytucji RP, zatytutowa-
nym ,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Sposréd aktow prawa
miedzynarodowego na szczeg6lng uwage w aspekcie stosowania prawa karnego
zastuguja: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., ratyfikowany przez Polske dnia
3 marca 1977 r.? oraz Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci opracowana w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (w p6zniejszym czasie
zmieniana i uzupetniana)®, ratyfikowana przez Polske dnia 15 grudnia 1992 r.

Podstawowym aktem prawa wewnetrznego, dotyczacym ochrony praw czto-
wieka jest konstytucja. Ich unormowanie w konstytucji spetnia istotna funkcje gwa-
rancyjna, wszak — wedle aktualnego stanu prawnego — wszelkie ograniczenia moga
zosta¢ wprowadzone tylko wéwczas, gdy konstytucja na to zezwala, zawsze w wa-
runkach niezbednej koniecznosci, tylko w drodze ustawy, przy czym nie moze zo-
sta¢ naruszona istotna tres¢ owego prawa.

Prawa cztowieka znajduja oparcie w prawie naturalnym, w przyrodzonej god-
nosci cztowieka. Wynika to wprost z aktéw prawa miedzynarodowego (m.in. Po-
wszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. —wstep i art. 1; Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. — pre-
ambuta, art. 10 ust. 1), jak i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. (art. 30).

Analizujac problematyke przestepnego naruszania praw czfowieka w czasie od
17 wrze$nia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r., nalezatoby dokonywanie ocen odnies¢
do unormowania problematyki praw cztowieka oraz prawa karnego, w dacie po-
petnienia przestepstwa, wszak warunkiem odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
komunistyczne jest uznanie czynu zabronionego za przestepstwo w dacie jego po-
petnienia. Unormowania z daty popetnienia przestepstwa istotnie réznig sie bo-

2 Zob. Z. Kedzia, Horyzontalne obowiazywanie praw czlowieka (w:) Paristwo. Prawo. Obywatel.
Zbiér studiéw dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama topatki. Re-
dakgja i stowo wstepne J. tetowski i W. Sokolewicz. Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdarisk—-t6dz 1989,
s. 519-534; F.J. Mazurek: jw., 195 i n.; Banaszak: jw., s. 450 — 452; M. Jabtoriski (w:) S. Jarosz-Zukow-
ska, M. Jabtonski, Prawa czfowieka i systemy ich ochrony. Zarys wykladu. Wroctaw 2004, s. 62.

#|ch tres¢ przytacza K. Indecki (w:) Ochrona praw cztowieka. Zrédfa do nauki prawa miedzynaro-
dowego publicznego. Wybér i opracowanie K. Indecki. todz 2002.

#Dz.U.z1977 r.Nr 38, poz. 167.

% Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.
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wiem od regulacji aktualnej. Z ostroznoscia nalezy korzystac takze z bogatego aktu-
alnie dorobku wiedzy dotyczacej praw cztowieka, w zadnym aspekcie nieporéw-
nywalnej i znacznie wartosciowo odbiegajacej, od tej samej tematycznie literatury,
pochodzacej z analizowanego okresu.

Przyjrzyjmy sie, chociazby w najwezszym zarysie, ksztaftowaniu sie konstytucyj-
nego unormowania problematyki praw czfowieka w okresie majacym znaczenie
dla bytu zbrodni komunistycznej. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17
marca 1921 r.%’ (tzw. konstytucja marcowa) zagadnienie praw cztowieka unormo-
wane zostato gtéwnie w rozdziale V, zatytutowanym ,Powszechne obowiazki i pra-
wa obywatelskie” (art. 87—124). Obok obowiazkéw przepisy tego rozdziatu regulo-
waty prawa jednostki. Byto to unormowanie postepowe i nowoczesne, poréwny-
walne z katalogami praw cztowieka przyjetymi w konstytucjach zachodnioeuropej-
skich. Kapitalne znaczenie miat przepis art. 95, ktéry gtosit, ze Rzeczpospolita Pol-
ska zapewnia na swoim obszarze zupetng ochrone zycia, wolnosci i mienia bez
r6znicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii. Wachlarz uprawnien
zawarty w art. 96—121 byt szeroko rozbudowany?.

Prawa cztowieka, szczeg6towo okreslone w konstytucji marcowej, nie zostaty tak
precyzyjnie unormowane w tekscie ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.%
(tzw. konstytucja kwietniowa). Konstytucja ta znacznie poszerzata uprawnienia pre-
zydenta, ktory skupiat ,jednolita i niepodzielng wtadze panhstwowa” (art. 2 ust. 4),
zarzucano jej jednak ograniczenie wolnosci obywatelskich®®. Prawa obywatelskie
nie zostaty wyeksponowane w odrebny rozdziat, lecz niewielka ich czes¢, wymie-
niona w art. 99, 109-118 oraz 120 uprzedniej konstytucji, zostafa przejeta wprost
przez art. 81 ust. 2 konstytucji kwietniowej, ktéry uchylit ustawe konstytucyjna z 17
marca 1921 r. z wyjatkiem tych wtasnie wymienionych przepiséw. Inne uprawnie-
nia zamieszczone zostaty w niektérych pozostatych rozdziatach konstytugji.

Po Il wojnie $wiatowej nastapity juz z mocy zaistniatych faktow istotne przeobraze-
nia ustrojowe. Polska stafa sie paristwem totalitarnym, w ktérym aparat panstwowy
nagminnie i powaznie naruszaf prawa czfowieka. Problematyka praw cztowieka zo-
stata zepchnieta na plan dalszy, skoro w roku 1947, w okresie tworzenia podwalin
ustrojowych, nie znalazfa miejsca w tzw. Matej Konstytucji*'. Poswiecona jej zostata
deklaracja Sejmu Ustawodawczego z 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji praw
i wolnosci obywatelskich. Nie byta to ustawa, nie zostata opublikowana, spoteczen-
stwo jej nie znafo, i nie mogta mie¢ mocy powszechnie obowiazujacej.

¥ Ujednolicony tekst: Dz.U. RP Nr 44, poz. 267; zmiana Dz.U. RP 2 1926 1., Nr 78, poz. 442.

28 Zob. szersze ich oméwienie — Gotab, Powszechne obowiazki i prawa obywatelskie. Warszawa—
Krakéw-Lublin—-t6dZ-Poznain-Wilno—Zakopane (brak daty wydania), s. 20-36.

?Dz.U. RP Nr 30, poz. 227.

30 M. Borucki, Konstytucje polskie 1791-1997, Warszawa 2002, s. 158.

31 Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 18, poz. 71).
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Uchwalona 22 lipca 1952 r. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
wielokrotnie nastepnie nowelizowana??, zostata oparta na socjalistycznej kon-
cepcji praw cztowieka. Wtadza nalezata nie do Narodu, lecz do ludu pracuja-
cego miast i wsi, a wiec nie do wszystkich obywateli, lecz do wybranych. Socja-
listyczny kierunek rozwoju oparty na uspotecznieniu Srodkéw produkcji nie
przewidywat dostatecznej ochrony klas wyzszych i posiadajacych. Jedyna rze-
czywistg site ideologiczng stanowita Polska Zjednoczona Partia Robotnicza,
ktorej przewodnia rola, wynikajaca z politycznych realiow, w 1976 r. stata sie
postanowieniem konstytucyjnym. Doktryna kierowniczej roli partii komuni-
stycznej wykluczata mozliwos¢ funkcjonowania partii niekomunistycznych.
Zawarte w rozdziale VII Konstytucji PRL z 1952 r. (po nowelizacji w 1976 r. byt
to rozdziat VIII), zatytutowanym ,Podstawowe prawa i obowiazki obywateli”,
unormowanie praw cztowieka byto regulacja niepetna i niesp6jna. Pomijato
bardzo istotne gwarancje natury formalnej, zwtaszcza dotyczace sfery osobistej
i politycznej, np. prawo do sadu, na rzecz nie zawsze realizowanych gwarancji
ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych, przesuwajac problematyke praw
cztowieka na ptaszczyzne praw obywatela. Te prawa osobiste i polityczne, kt6-
re zostaty w konstytucji zamieszczone, na og6t nie byty realizowane w nastep-
stwie ograniczen wynikajacych z innych aktéow normatywnych, np. prawo do
wolnosci stowa i druku byto ograniczone aktami prawnymi o cenzurze. Istot-
nym ograniczeniem byt brak unormowania pozwalajacego na bezposrednie
stosowanie w praktyce przepiséw Konstytucji. Przyjeto rozumowanie, ze prze-
pisy konstytucji sa realizowane nie wprost, lecz wytacznie przez inne akty
prawne odnoszace sie do przepisu konstytucji: ustawy, rozporzadzenia, a nie-
kiedy przez, niepublikowane nawet, akty prawne nizszego rzedu. W taki spo-
sob skonstruowana Konstytucja miata charakter fasadowy, nie spetniata funkgji
gwarancyjnej i stwarzata mozliwosci naduzy¢ ze strony panstwa kosztem spote-
czenstwa. Naduzycia te staty sie faktem.

Zainicjowane w sierpniu 1980 r. przez ruch zwigzkowy ,Solidarno$¢,” na nie-
spotykanga dotad skale, dazenia wolnosciowe w kierunku demokratyzacji zycia w
kraju, pomimo wprowadzenia stanu wojennego, przyczynity sie do zmian Konsty-
tucji i wprowadzenia instytucji majacych wptyw na stworzenie korzystniejszych
warunkéw do przestrzegania praw cztowieka (np. wprowadzenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Trybunatu Stanu, urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, instytug;ji
referendum). Zas wspomniane juz obrady , okragtego stotu” i zmiany Konstytugji
dokonane w roku 1989 doprowadzity do przeobrazenia totalitarnego panstwa ko-
munistycznego w demokratyczne panstwo prawa.

Dokumentem prawa miedzynarodowego publicznego, majacym istotne zna-
czenie przy okredlaniu czynéw jako zbrodni komunistycznych, jest Miedzynaro-

*2Dz.U.Nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.
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dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany w dalszym ciagu ,Pak-
tem”), ktéry wszedt w zycie w stosunku do Polski dnia 18 czerwca 1977 r.%. Za-
warte w Pakcie zestawienia praw cztowieka w zasadniczej czesci sg zbiezne z ka-
talogiem tych praw, zawartym w uchwalonej dnia 10 grudnia 1948 r. Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktéra aczkolwiek nie jest umowa miedzy-
narodowa, to jednak ma istotne znaczenie moralne oraz polityczne, i przez to
odegrata niewatpliwie wazna role przy opracowywaniu omawianego Paktu.
Unormowania Paktu byty wiazace dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w okre-
sie stanu wojennego, i stad wywodzi sie szczegdlne zainteresowanie tym zrodfem
prawa przy analizie zachowania funkcjonariuszy panstwa komunistycznego (se-
dziéw, prokuratoréw, funkcjonariuszy MO, Zotnierzy) wykonujacych woéwczas
czynnodci stuzbowe. Katalog praw przewidzianych w Pakcie, znajdujacych
ochrone w przepisach prawa karnego (ale takze i innych dziedzin prawa) jest bo-
gaty, i przewiduje m.in. prawo do zycia (art. 6); zakaz tortur, lub okrutnego albo
ponizajacego karania badz traktowania (art. 7); zakaz niewolnictwa, handlu nie-
wolnikami (art. 8 ust. 1), zakaz poddanstwa (art. 8 ust. 2) i pracy przymusowej lub
obowiazkowej (art. 8 ust. 3); prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego (art.
9); zasade humanitarnego i godnego traktowania wiezniéw (art. 10); zakaz wie-
zienia z powodu niemoznosci wywigzania sie z zobowigzan umownych (art. 11);
prawo do uczciwego sadu (art. 14); zasade nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali anteriori (art. 15); prawo do podmiotowosci prawnej (art. 16); ochrone
zycia prywatnego, rodzinnego, mieszkania, korespondencji oraz czci i dobrego
imienia (art. 17); wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 18); wolnos¢ pogladéw
i stowa (art. 19); zakaz propagandy wojennej, nienawiéci narodowej, rasowej i
religijnej (art. 20); wolno$¢ zgromadzer (art. 21); prawo swobodnego stowarzy-
szania sie, w tym w zwiazki zawodowe (art. 22); zakaz dyskryminacji dziecka (art.
24); prawo uczestniczenia w zyciu publicznym i demokratycznych wyborach (art.
25); réwnos$¢ wobec prawa (art. 26); prawo mniejszosci etnicznych, religijnych
lub jezykowych do wtasnej kultury, religii i jezyka (art. 27).

Bardzo wazne znaczenie ma tres¢ art. 4 ust. 1 Paktu, ktéry dopuszcza, w przy-
padku gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu i zo-
stato ono urzedowo ogtoszone, mozliwos¢ podjecia przez panstwa-strony Paktu
krokéw majacych na celu zawieszenie stosowania zobowiazanh wynikajacych z Pak-
tu, pod warunkiem Zze kroki te nie sa sprzeczne z innymi zobowiazaniami wynikaja-
cymi z prawa miedzynarodowego i nie pociagaja za soba dyskryminacji wytacznie z
powodu rasy, koloru skéry, ptci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego. Ust. 2
tego przepisu przewiduje prawa, ktére nie moga by¢ zawieszone w sytuacji okre-

3 Oswiadczenie rzadowe z 23 kwietnia 1977 r. w sprawie ratyfikacji przez Polska Rzeczpospolita
Ludowa Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. Nr 38, poz. 168.
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Slonej w ust. 1, podkreslajac ich szczegblnie wysoka range. Sa to, wymienione juz
wyzej, prawa przewidziane wart. 6, 7, 8 ust. 112,11, 15, 16 i 18 Paktu. Jego prze-
pisy zastuguja na szczeg6lna uwage przy rozwazaniu zagadnienia legalnosci dekre-
tu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym?* oraz mozliwosci odpowiedzialnosci
karnej sedziéw, prokuratoréw, funkcjonariuszy MO i zotnierzy stosujacych przepisu
tego dekretu.

Przedstawiajac, w mozliwie najwiekszym skrécie, postanowienia Konstytucji
obowiazujacych w okresie popetnionych zbrodni komunistycznych, a regulujacych
problematyke praw i wolnosci obywatelskich, miatem na mysli ten niewatpliwy ak-
sjomat, ze konstytucja jest aktem prawnym najwazniejszym, o fundamentalnym
znaczeniu w zyciu spotecznym, politycznym i ekonomicznym, z ktérym powinny
pozostawa¢ w harmonii wszelkie inne akty prawne. Ogét postanowien konstytuciji,
a wiec m.in. katalog praw i wolnosci obywatelskich, wyznacza wszak ogéIng kon-
cepcje panstwa i prawa*’, a ta z kolei decyduje o ksztalcie prawa, m.in. prawa kar-
nego (materialnego, procesowego i wykonawczego). Prawo karne, ktore okresla
zasady odpowiedzialnosci karnej, katalog srodkéw penalnych i reguty ich orzeka-
nia oraz poszczegélne typy przestepstw, zezwala organom parstwowym na inge-
rencje w sfere praw czlowieka, nadajac tej ingerencji charakter legalny i intencjo-
nalnie pozadany. Ustawy konstytucyjne analizowanego okresu na ogét —w ré6znym
stopniu —w sposéb niepetny i niespéjny katalogowaty prawa cztowieka, nie przewi-
dywaty nadto podstawowych zatozer odpowiedzialnosci karnej, uniemozliwiajac
doktadniejsza ocene zgodnosci ogétu przepiséw ustawodawstwa karnego z ustawa
zasadnicza. A Konstytucja z 1952 r., chociaz wielokrotnie nowelizowana, nie prze-
jefa postanowieri Paktu, ratyfikowanych przeciez przez PRL w dniu 23 kwietnia
1977 r. Ciezar ustalenia typow przestepstw oraz okreslenia zasad odpowiedzialno-
Sci karnej i stosowania Srodkéw penalnych spoczywat na unormowaniach kodeksu
karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r. oraz dekretach i ustawach karnych
dodatkowych. Zgodnos¢ tych aktéw prawnych z ustawami zasadniczymi i traktata-
mi miedzynarodowymi tego okresu nie zawsze uktadafa sie harmonijnie i byta kwe-
stionowana’*.

Na zakornczenie omawiania problematyki praw cztowieka nalezy wskaza¢ zna-
czenie rzeczownika odsfownego ,naruszanie”, wystepujacego w zawartym w art. 2
ust. T ustawy sformutowaniu ,,...form naruszania praw czfowieka...”. Rzeczownik
ten pochodzi od majacych wiele znaczer czasownikéw ,naruszy¢ — narusza¢”. W
naszym przypadku najbardziej adekwatne znaczenie to ,zerwac (zrywac) ukfady,
umowe, zfamac (famac), pogwatci¢ (gwalci¢) przepisy, prawa, nie dotrzymac (nie

* Dz.U. z 14 grudnia 1981 r. Nr 29, poz. 154.

%5 Por. A. Wasek, Postulaty pod adresem prawa karnego materialnego i procesowego w przysztej kon-
stytucji (w:) Pafistwo — ustréj — konstytucja. Studia. Lublin 1991, s. 303.

3 Zob. np. A. Wasek: jw., s. 304-305; J. Kochanowski, Z zagadnieri ogloszenia ustawy karnej
(Schuldtheorie a zasada lex retro non agit), Studia luridica 1991, t. XIX, s. 133 i n.
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dotrzymywac) stowa”*. Naruszanie praw czfowieka w analizowanym sformutowa-
niu ustawy oznacza¢ bedzie przeto najczesciej przestepne tamanie i gwatcenie
praw cztowieka. W doktrynie przyjeto, ze naruszenie praw i wolnosci nastepuje
woéwczas, ... gdy jaki§ podmiot catkowicie lub czesciowo ogranicza mozliwos¢ ich
realizacji dziatajac w sposéb niezgodny z prawem...”*%. Ten niewatpliwie trafny po-
glad brzmi nader eufemistycznie w odniesieniu do wagi i szkodliwosci spofeczne;j
przestepstw objetych trescig art. 2 ust. T ustawy.

3 Uniwersalny stownik jezyka polskiego po redakcja prof. S. Dubisza, t. 2, jw., s. 1041. Podobnie np.
Stownik jezyka polskiego, t. IV. Red. W. Doroszewski. PWN, Warszawa 1963, s. 1179; Maty stownik je-
zyka polskiego pod redakcja S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickiej, PWN, Warszawa 1968, s. 427;
Slownik jezyka polskiego, t. 2. Red. M. Szymczak. PWN, Warszawa 1981, s. 285.

%8 B. Banaszak (w:) Encyklopedia prawa. Red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2004, s. 395. Zob. o
znaczeniu rzeczownikéw ,naruszanie” i ,naruszenie” — Praktyczny stownik wspdiczesnej polszczyzny,
red. H. Zgétkowa, Poznar 1999, t. 23.5. 11-12.
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