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Jerzy Skorupka

PRZESTEPSTWO KORUPCJI GOSPODARCZE])
Z ART. 296A K.K.

Korupcja gospodarcza (commercial bribery) godzi w podstawowa zasade gospo-
darki, jaka jest wolna konkurencja'. Korupcja gospodarcza nastawiona jest na pozy-
skiwanie korzystniejszej pozycji na konkurencyjnym rynku przez przekupywanie
innych jego uczestnikéw. Narusza przez to wolng konkurencje, a w dalszej kolejno-
$ci powstrzymuje rozwéj gospodarczy oraz zagraza wtasciwemu funkcjonowaniu
mechanizméw rynkowych.

Korupcja gospodarcza wystepuje pomiedzy przedsiebiorcami, albo pomiedzy
przedsiebiorcg a inng osoba. Dla osiagniecia przewagi konkurencyjnej za pomo-
ca tapéwki wygrywa sie przetargi, zdobywa sie klientéw, tajemnice handlowe i ta-
jemnice przedsiebiorstwa konkurentéw, ,podkupuje sie” najlepszych pracowni-
kow itp.

Srodkiem do osiggniecia tego celu jest udzielenie albo obietnica udzielenia ko-
rzy$ci majatkowej lub osobistej. Korzysci te udzielane sa w pieniadzu i réwnie cze-
sto oferowania np. wycieczek zagranicznych do atrakcyjnych krajéow?, zamieszcze-
nia reklamy w okreslonym wydawnictwie w zamian za wygranie przetargu, zawar-
cia umowy, zlecenia robét itp.

Problem kryminalizowania korupcji w stosunkach gospodarczych byt podnoszo-
ny w literaturze przedmiotu oraz dyskusjach sSrodowiskowych. Znamiona ustawo-
we przestepstw korupcyjnych z art. 228 i 229 k.k. nie pozwalaty bowiem na kara-
nie 0s6b przyjmujacych i wreczajacych tapéwki w obrocie gospodarczym. Wskazaé
tu mozna na uchwate SN z 26 kwietnia 1995 r., | KZP 6/95, w mysl| ktérej prezes
zarzadu banku dziatajacego w formie spétki akcyjnej, w ktérej Skarb Paristwa nie
ma udziatu, nie jest podmiotem sprawczym przestepstwa sprzedajnosci.

Przyjmowanie tapéwek przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska w pod-
miotach gospodarczych, w zamian za niekorzystne dla tych podmiotéw decyzje
gospodarcze, wyrzadzato tym podmiotom szkode majatkowa (nierzadko w znacz-
nych rozmiarach) i zastugiwato na potepienie. Préba rozwiazania problemu byta

' Zob. O. Gérniok, O korupgji gospodarczej i niektérych sposobach jej zwalczania, PUG 1995/2-3/6.
2 Media informowaly o oferowaniu takich wycieczek kierownictwu kas chorych przez zagraniczne
firmy farmaceutyczne.
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nowela z 9 wrzesnia 2000 r. do ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji’. Uznano wtedy, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in.
przekupstwo osoby petniacej funkcje publiczna. Zachowanie takie polegafo na
udzielaniu lub obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej osobie pet-
niacej funkcje publiczng przez przedsiebiorce albo osobe dziatajaca na rzecz
przedsiebiorcy w ramach uprawnienia do jego reprezentowania, albo podejmowa-
nia w jego imieniu decyzji lub wykonywania nad nim kontroli, albo tez za zgoda
takiej osoby. Sankcja za takie zachowanie byta kara pieniezna w wysokosci do 10%
przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,
uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzieri wydania przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji o natozeniu ww. kary.

Cytowana wyzej nowela z 9 wrzesnia 2000 r. nie ,zatatwita” jednak problemu ko-
rupcji w obrocie gospodarczym. Poza zakresem regulacji prawnej pozostawita wszak
korumpowanie przedsiebiorcow i os6b dziatajacych w ich imieniu badz na ich rzecz,
za zachowania mogace wyrzadzi¢ szkode tym przedsiebiorcom. Nie obejmowata tez
korumpowania przedsiebiorcow (0séb dziatajacych w ich imieniu badz na ich rzecz)
za uzyskanie korzystnej czynnosci, decyzji, umowy, czego przykladem moze by¢ po-
wszechny proceder wreczania tapéwek przy przetargach na wykonanie ustug.
Przede wszystkim jednak wspomniana nowela przewidywata wytacznie droge cywil-
noprawnej ochrony poszkodowanych podmiotéw gospodarczych.

Istniejaca luke wypetnita nowela do k.k. z 13 czerwca 2003 r., ktéra dodata do
k.k. art. 296a, okreslajacy tzw. przekupstwo gospodarcze (przekupstwo menedzer-
skie®). Przepis ten przewiduje gospodarcze przekupstwo bierne i czynne, w tym typ
podstawowy gospodarczego przekupstwa biernego (§ 1), typ kwalifikowany gospo-
darczego przekupstwa biernego (§ 4), typ uprzywilejowany gospodarczego prze-
kupstwa biernego (§ 3), typ podstawowy gospodarczego przekupstwa czynnego
(§ 2) oraz typ uprzywilejowany gospodarczego przekupstwa czynnego (§ 3).

Kryminalizujac korupcje gospodarcza, Polska wypetnita zobowigzania wynika-
jace z Konwencji z 26 lipca 1995 r. o ochronie intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich, sporzadzonej na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej®,
Konwencji Rady Europy o korupcji z 27 stycznia 1999 r.® oraz Dyrektywy Wspol-
nego Dziatania z 22 grudnia 1998 r. dotyczacej zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym’. Ten ostatni akt prawa miedzynarodowego aktualnie utracit moc, na
podstawie art. 8 Decyzji Ramowej Rady 2003/568/WSiSW z 22 lipca 2003 r. w
sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym?®. Decyzja ta ma obecnie

*Dz.U.Nr47, poz. 211 ze zmianami.

* Zob. R. Zawtocki (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegbina. t. I, Warszawa 2004, s. 1025.
50J, C316 z 27 listopada 1995, s. 48.

©Dz.U z2002 Nr 126, poz. 1066.

70J, L 358z 31 grudnia 1998.

80J,L1922z31 |ipca 2003, s. 54-56.
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podstawowe znaczenie dla zwalczania korupcji w sektorze prywatnym. W pre-
ambule tej Decyzji Paistwa Cztonkowskie zadeklarowaty przywiazanie szczegél-
nej wagi do zwalczania korupcji zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywat-
nym, uznajac, ze w obu tych sektorach korupcja stanowi zagrozenie dla prawo-
rzadnego spoteczenstwa, a takze zakt6ca konkurencje w odniesieniu do kupna
towar6w lub ustug oraz hamuje rozwéj gospodarczy. Dalej podkreslono, ze Pani-
stwa Cztonkowskie, ktore jeszcze nie ratyfikowaty Konwencji Unii Europejskiej z
26 maja 1997 r. i Konwencji Rady Europy z 27 stycznia 1999 r. rozwaza, w jaki
sposob uczynic to jak najszybciej.

Wobec znaczenia Decyzji z 22 lipca 2003 r. dla kryminalizacji korupcji go-
spodarczej w Polsce, a takze interpretacji obowiazujacego juz przepisu art.
296a k.k., podac nalezy, iz dla celéow omawianego aktu nastepujace dziatania
umyslne stanowia przestepstwo, jezeli maja miejsce w toku dziatar gospodar-
czych:

a) obiecywanie, oferowanie lub przekazywanie, bezposrednio lub przez posred-
nika, osobie, kt6ra sprawujac jakakolwiek funkcje kierownicza w podmiocie dzia-
tajacym w sektorze prywatnym lub w nim pracujac, nienaleznej korzysci jakiego-
kolwiek rodzaju, z przeznaczeniem dla tej osoby lub dla strony trzeciej, w takim
celu, aby ta osoba podjeta dziatania lub powstrzymata sie od podjecia dziafan, z
naruszeniem obowiazkéw tej osoby;

b) bezposrednio lub przez posrednika, zadanie lub otrzymywanie nienaleznej
korzysci jakiegokolwiek rodzaju, lub tez przyjmowanie obietnicy takiej korzysci, z
przeznaczeniem dla siebie lub strony trzeciej, przy zarzadzaniu podmiotem w sek-
torze prywatnym lub wykonywaniu w nim pracy na jakimkolwiek stanowisku, w
celu podjecia dziatar lub powstrzymania sie od podjecia dziatan, z naruszeniem
obowiazkéw tej osoby.

Pojecia te odnosi¢ nalezy do dziatarh gospodarczych zar6wno w podmiotach
nastawionych na zysk, jak i w podmiotach nienastawionych na zysk. Parstwo
Cztonkowskie Unii Europejskiej moze oswiadczy¢, ze ograniczy zakres korupcji—w
podanym wyzej znaczeniu — do takich dziafan, ktére oznaczaja lub moga oznaczac¢
zaktécenie konkurencji w odniesieniu do kupna towaréw lub ustug.

Podkredli¢ nalezy takze, iz wedtug omawianej Decyzji ,naruszenie obowiazku”
nalezy rozumie¢ zgodnie z prawem krajowym. Koncepcja naruszenia obowiazku w
prawie krajowym powinna obejmowac jednak, jako minimum, kazde nielojalne
zachowanie, stanowigce naruszenie obowiazku ustawowego lub, w zaleznoéci od
przypadku, naruszenie zawodowych zasad lub nakazéw, ktére maja zastosowanie
w dziafalnoéci osoby, ktéra sprawuje jakakolwiek funkcje kierowniczg w podmiocie
dziatajacym w sektorze prywatnym lub w nim pracuje.

Precyzyjne okreslenie przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 296a k.k. ma
podstawowe znaczenie dla wykfadni znamion tego przepisu. Zwazmy wszak,
ze kodeks karny zawiera takze przepisy okreslajace tzw. korupcje urzednicza w
art. 228 i 229. Przedmiotem ochrony przestepstw okreslonych w tych przepi-
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sach jest dziatalnos¢ instytucji pafistwowych lub samorzadowych. Podmiotem
sprawczym w przestepstwie z art. 228 k.k. i podmiotem, na ktéry dokonywany
jest zamach w przestepstwie z art. 229 k.k. jest osoba petnigca funkcje publicz-
na, ktéra jest takze osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej
$rodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe, a
takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci pu-
blicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Polske umowe mie-
dzynarodowa.

Rodzi to pytanie o wzajemny stosunek przepiséw art. 228 i 229 oraz 296a k.k.
Jezeli sprzedajna osoba petniaca funkcje publiczng moze by¢ osoba zatrudniona w
jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, to podmiotem
sprawczym przestepstwa z art. 228 k.k. bedzie osoba zatrudniona, np. w spotce,
kt6ra dysponuje srodkami publicznymi, chyba ze osoba ta wykonuje w spétce wy-
tacznie czynnosci ustugowe.

Dodajmy teraz, ze spétka, ktéra dysponuje srodkami publicznymi, wykonuje
dziatalnos$¢ gospodarcza, a osoba, o ktérej wyzej mowa, petni w niej funkcje kie-
rownicza lub zajmuje stanowisko zapewniajace jej istotny wptyw na podejmowa-
nie decyzji zwiazanych z dziatalnoscia tej jednostki.

Jak zatem oceniac¢ zachowanie takiej osoby, gdy przyjmie ona korzy$¢ majatko-
wa lub osobista albo jej obietnice w zamian za zachowanie mogace wyrzadzic tej
spofce szkode, albo za niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjng. Zwréémy wszak
uwage, ze jej zachowanie moze by¢ rozwazane jako podpadajace pod przepis art.
228 § 1 k.k. (przyjecie tapéwki w zwiazku z petnieniem funkgji publicznej polegaja-
cej na dysponowaniu srodkami publicznymi) oraz pod przepis art. 296a k.k. (przy-
jecie tapowki przez osobe petniaca funkcje kierownicza w zamian za zachowanie
mogace wyrzadzic tej spotce szkode, albo za niedopuszczalng czynnos¢ preferen-
cyjna). Art. 115 § 19 k.k. definiujacy pojecie ,0soba petnigca funkcje publiczna”
pozwala wszak na przyjecie, ze dla uzyskania przymiotu publicznosci funkcji wy-
starczy sam fakt zatrudnienia w jednostce dysponujacej Srodkami publicznymi. Z
drugiej strony, art. 286a k.k. nie ogranicza kregu jednostek organizacyjnych wyko-
nujacych dziatalno$¢ gospodarcza ze wzgledu na Zrédto pochodzenia kapitatu za-
tozycielskiego (majatek prywatny, samorzadowy, Skarbu Paristwa, czy szerzej pan-
stwa).

Problemu tego nie rozstrzygnie interpretacja art. 228 i 229 oraz 296a k.k. zorien-
towana na rodzajowy przedmiot ochrony wymienionych przepiséw, albowiem ty-
tut rozdziatu XXIX k.k. nie jest dostosowany do tresci art. 228 i 229, a art. 296a k.k.
nie zaweza przedmiotu ochrony wyfacznie do obrotu gospodarczego.

Wydaje sie zatem, ze dla wyeliminowania wspomnianych probleméw pozadany
bytby kierunek interpretacji art. 115 § 19 k.k. przyjmujacy, ze dla uzyskania przy-
miotu osoby petniacej funkcje publiczng zatrudnienie w jednostce dysponujacej
Srodkami publicznymi, jest — co prawda — warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajacym. Dalsza przestanka musi by¢ tres¢ czynnosci, w zwiazku z ktéra korzys¢
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lub jej obietnica zostata przyjeta®. Czynnos¢ ta musi mie¢ zwigzek z wydatkowa-
niem srodkéw publicznych™.

Zatem w tych sytuacjach, w ktérych bedziemy mieli do czynienia z dysponowa-
niem srodkami publicznymi, albo w ktérych decyzje administracyjne sa przestanka
legalnego prowadzenia dziafalnosci gospodarczej, zachowania korupcyjne nalezy
oceniac na gruncie art. 228 i 229 k.k.

Jezeli wiec przyjecie tapowki lub jej obietnicy przez osobe petniaca funkcje kie-
rowniczg w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza w za-
mian za zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode lub za niedopuszczal-
na czynnos¢ preferencyjna bedzie miato zwiazek z wydatkowaniem srodkéw pu-
blicznych, zachowanie takie trzeba bedzie ocenia¢ na gruncie art. 228 § 1 k.k.

W przeciwnym razie, a zatem, gdy opisane zachowanie nie bedzie miato zwiaz-
ku z wydatkowaniem srodkéw publicznych, zachowanie sprawcy nalezy oceniac¢
na podstawie art. 296a § 1 k.k.

Wiszelkie bowiem przejawy korupcji majace zwiazek z czynnosciami, ktérych
trescia jest wydatkowanie Srodkéw publicznych, powinny podlegac ocenie praw-
nej na podstawie art. 228 k.k. w zwiazku z art. 115 § 19 k.k. Tym samym ten rodzaj
korupgji zaliczy¢ nalezy do korupcji urzedniczej zwigzanej z wydawaniem pienie-
dzy, czy szerzej, srodkéw publicznych.

Majac wzglad na tytut rozdziatu XXXVI k.k., w ktérym zamieszczony jest art.
296a, powiemy, ze rodzajowym przedmiotem ochrony tego przepisu jest, w zasa-
dzie, obrét gospodarczy wykonywany przez profesjonalnych i nieprofesjonalnych
jego uczestnikéw.

Bezposrednim przedmiotem ochrony jest interes przedsiebiorcy oraz jego klien-
ta, a zwlaszcza konsumenta, ale takze interes publiczny. Celem cytowanego przepi-
su jest wszak wyeliminowanie z dziatalnosci gospodarczej niektérych patologicz-
nych zachowan mogacych wyrzadzi¢ jednostce prowadzacej dziatalnos¢ gospodar-
cza szkode majatkowa, stanowigcych nieuczciwa konkurencje lub niedopuszczal-
ng czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub
$wiadczenia''. Dziatalno$¢ gospodarcza ma by¢ wolna dla kazdego, odbywac sie
na réwnych prawach, z zachowaniem regut uczciwosci i zdrowej konkurencji, po-
zbawiona mozliwosci osiggania przewagi konkurencyjnej za pomoca fapéwki. Ra-
tio legis art. 296a k.k. jest zatem wyeliminowanie korupcji z obrotu gospodarcze-
go'%. W konsekwencji przepis chroni nie tylko funkcjonowanie jednostek prowa-

% Zob. uchw. SN z 28 marca 2002, | KZP 35/01, OSP 2003, z. 1, s. 21 wraz z glosg O. Gérniok, OSP
2003, z. 1, poz. 26 iJ. Skorupki, OSP 2003, z. 1, poz. 27.

19Zob. ). Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja korupcji gospodarczej w polskim prawie karnym, Prok.
i Pr. 2004, z. 4, poz. 89.

" Por. R. Stefanski, Przestepstwo korupgji gospodarczej (art. 296a k.k.), Prok. i Pr. 2004, z. 3, poz. 51.

12 Por. R. Zawtocki, op. cit., s. 1028.
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dzacych dziatalno$¢ gospodarczg, ale takze indywidualne interesy nabywcéw i od-
biorcéw towaréw, ustug lub Swiadczen™.

Stosownie do art. 296a § 1 k.k., typizujacego bierne przekupstwo gospodarcze,
karalne jest przyjmowanie korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy w
zamian za zachowanie mogace wyrzadzi¢ szkode majatkowa jednostce organiza-
cyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarczg, albo za czyn nieuczciwej konkurengji
lub bezprawna albo nieuczciwa czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub od-
biorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia. Istota karalnego zachowania sprowadza sie
wiec do przyjecia fapéwki lub jej obietnicy i nie obejmuje dalszego zachowania
sprawcy.

Przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej oznacza objecie przez sprawce ko-
rzysci w faktyczne wtadanie. Kwestia p6zniejszego rozporzadzenia korzyscia nie
ma znaczenia dla wypetnienia znamion typu czynu. Natomiast przyjecie obietnicy
korzysci majatkowej lub osobistej polega na zaakceptowaniu przez sprawce przy-
rzeczenia udzielenia ktorejkolwiek z tych korzysci. Przyjecie obietnicy kazdej z tych
korzysci moze taczy¢ sie z obietnicg dla sprawcy lub innej osoby™.

W art. 296a § 1 k.k. mowa jest o korzysci majatkowej lub osobistej w znaczeniu,
jakie kodeks karny nadaje tym pojeciom w art. 228 Korzyscig majatkowa jest za-
tem dobro, za pomoca ktérego mozna zaspokoi¢ potrzebe materialng i ktére za-
wiera warto$¢ ekonomiczng. Jest nig przysporzenie majatku albo unikniecie strat
lub zmniejszenie obciazer majatku’. Moze to by¢ swiadczenie pieniezne, darowi-
zna rzeczy, udzielenie pozyczki, cesja wierzytelnosci itd."’. Z kolei korzys¢ osobista
jest Swiadczeniem o charakterze niemajatkowym, polepszajacym sytuacje przyj-
mujacego, ktére zaspokaja potrzebe niematerialng. W razie watpliwosci co do cha-
rakteru korzysci decydujace znaczenie ma ocena, ktéra z potrzeb korzy$¢ ta zaspo-
kaja w wyzszym stopniu'®.

Art. 296a § 1 k.k. wymaga zwiazku miedzy przyjeta korzyscia a opisanym w tym
przepisie zachowaniem sprawcy. Przyjecie tapéwki lub jej obietnicy ma stanowi¢
swoisty ekwiwalent za naganne zachowanie sprzedajnego menedzera'. Samo
przyjecie korzysci lub jej obietnicy w zwiazku petnieniem funkgji kierowniczej w
jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza lub zajmowanym
stanowiskiem albo petniong funkcjg, pozwalajaca w istotny sposéb wptywac na
podejmowanie decyzji zwiazanych z dziatalnoscig takiej jednostki, nie wystarcza
do przyjecia zaistnienia przestepstwa. Brak owego funkcjonalnego zwiazku miedzy

3 Por. R. Stefaiski, op. cit., s. 51.

* Odmiennie P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 33.
1> Zob. M. Surkont, tapownictwo, Sopot 1999, s. 110-119.

¢ Uchwata SN z 30 stycznia 1980, VII KZP 41/78, OSNKW 1980, z. 3, poz. 24.

7 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 619.

8 Tamze, s. 619.

19 Por. R. Zawtocki, op. cit., s. 1032.
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tapéwka lub jej obietnica a petniona funkcja lub zajmowanym stanowiskiem od-
réznia sprzedajnos¢ gospodarcza od sprzedajnosci urzedniczej (art. 228 § 1 k.k.).

Art. 296a § 1 k.k. wymaga, aby tapéwka lub jej obietnica przyjete byty w zamian
za:

* zachowanie mogace wyrzadzi¢ jednostce organizacyjnej wykonujacej dziafal-
nos¢ gospodarcza szkode majatkowa albo

* za czyn nieuczciwej konkurencji lub

* za niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi lub $wiadczenia.

Wymienione czynnosci sprawcze ujete sa alternatywnie i dla przypisania prze-
stepstwa z art. 296a § 1 k.k. wystarcza zrealizowanie ktérejkolwiek z nich.

Analizowany przepis nie zawiera wymogu, aby karalne zachowanie sprawcy
powiazane byfo formalnie z zakresem jego uprawnien lub $cisle odpowiadato czyn-
nosciom wykonywanym na zajmowanym stanowisku. Dla wypetnienia znamion
komentowanego typu wystarczajaca bedzie sama mozliwo$¢ zachowania sie w
okreslony sposéb, majaca swe zrédto w petnionej funkgcji kierowniczej lub zajmo-
wanym stanowisku.

Art. 296a § 1 k.k. nie wymaga tez, aby sprawca rzeczywiscie zrealizowat ktéra-
kolwiek z czynnosci stanowigcych ekwiwalent tapéwki. Do popetnienia przestep-
stwa dojdzie juz w chwili przyjecia tapéwki lub jej obietnicy.

Ustawa nie wymaga, by opisane zachowanie wyrzadzito szkode majatkowa, a
wystarczajace jest, aby mogto ja wyrzadzi¢. Chodzi o mozliwos¢ nastapienia szkody
w razie zachowania sie sprawcy w sposéb, za ktory przyjat korzys¢, a nie o efektyw-
na szkode. Podjete przez sprawce zachowanie musi dawa¢ mozliwoé¢ spowodo-
wania szkody, chociaz w rzeczywistosci moze jej nie wyrzadzi¢, a nawet przynie$¢
korzy$¢* . Oceny, czy zachowanie mogto wyrzadzi¢ szkode, dokonuje sie wedtug
kryteriéw obiektywnych, a nie subiektywnych sprawcy lub dajacego fapéwke?'.

Do znamion tego przestepstwa nie nalezy mozliwos¢ spowodowania szkody inne-
mu podmiotowi gospodarczemu lub innemu kontrahentowi, np. nabywcy towaru.

Rozwazany przepis wymaga, aby zachowanie sprzedajnego menedzera mogto
wyrzadzi¢ szkode majatkowa jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢
gospodarcza, w ktorej petni on funkcje kierownicza lub zajmuje stanowisko po-
zwalajace w istotny sposéb wptywac na podejmowane decyzje gospodarcze. Waz-
ne, ze art. 296a § 1 k.k. taczy szkode tylko z jednym rodzajem zachowania sprze-
dajnego menedzera, ktérego nota bene, blizej nie okresla. Przyja¢ zatem nalezy, ze
w rachube wchodzi kazde zachowanie, w nastepstwie ktérego interesy majatkowe
jednostki sg obiektywnie i bezposrednio zagrozone szkoda*.

20 Por. R. Stefanski, op. cit., s. 53.
21 Tamze, s. 53.
22 Por. R. Zawtocki, op. cit., s. 1033.
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Ustawa wymaga mozliwosci wyrzadzenia wytacznie szkody majatkowej. Przyjac
nalezy, ze chodzi o szkode majatkowa w dwdch jej postaciach, tj. rzeczywistej stra-
ty (damnum emergens) i utraconych korzysci (lucrum cessans).

Dwa kolejne rodzaje zachowania sprawcy przestepstwa z art. 296a § 1 k.k., a
mianowicie stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czyn-
nos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia,
nie wymagaja nastepstwa w postaci szkody ani mozliwosci jej wyrzadzenia. W tych
wypadkach dla przypisania przestepstwa wystarczy przyjecie fapéwki lub jej obiet-
nicy w zamian za zachowanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurengji lub niedo-
puszczalng czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi
lub Swiadczenia.

Czyn nieuczciwej konkurencji nalezy rozumiec tak samo, jak go okresla ustawa z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®*. Ustawa ta, z jednej strony,
definiuje czyn nieuczciwej konkurencji w ogélnosci (art. 3), a z drugiej objasnia wybra-
ne czyny uznane za czyny nieuczciwej konkurencji. Wyliczenie tych czynéw nie jest
wyczerpujace, na co wskazuje uzyte w art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy stowo ,w szcze-
golnosci”. Generalnie, czynem nieuczciwej konkurendji jest dziatanie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta, a w szczegoInoéci wprowadzajace w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fat-
szywe lub oszukaricze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajace w bfad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsie-
biorstwa, naktanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy, nasladownictwo pro-
duktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana rekla-
ma oraz organizowanie systemu sprzedazy lawinowej (art. 3 ust. 1i 2 ustawy).

Omawianie poszczegélnych typéw czynéw nieuczciwej konkurencji wydaje sie
zbedne bez uszczerbku dla pracy. Wystarczajace jest odestanie do tekstu cytowanej
ustawy i literatury przedmiotu.

Kolejnym przedmiotem czynnosci wykonawczej w przestepstwie z art. 296a § 1
k.k. jest niedopuszczalna czynnos¢ preferencyjna. Preferencja to , przedktadanie
czego nad co, to pierwszefistwo, przewaga, gorowanie nad czym”**. Niedopusz-
czalna czynnoscig preferencyjna bedzie wiec czynnos¢ uprzywilejowujaca, dajaca
pierwszenstwo okreslonemu nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub Swiadczenia.
Trafnie podkresla sie, ze nie wystarczy samo preferowanie okreslonego podmiotu,
ale musi to by¢ uczynione w sytuacji gdy jest to niedopuszczalne, a wiec takie, do
ktorego nie mozna dopusci¢, ktérego nie mozna tolerowac. Nie musi to by¢ zacho-
wanie zakazane ani nieprzyjete w danych stosunkach?.

Tj.Dz.U.z22003 ., Nr 153, poz. 1503.
24 Maly sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1994, s. 703.
» R. Stefanski, op. cit., s. 59.
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Niedopuszczalna czynnoscia preferencyjng bedzie zatem jakiekolwiek zacho-
wanie niedozwolone, ktérego nie nalezy czyni¢, do ktérego nie mozna dopuscic,
ktérego nie wolno tolerowag, korzystne dla innego podmiotu, podjete przez spraw-
ce kosztem jednostki, w ktorej petni funkcje kierownicza lub zajmuje okreslone sta-
nowisko.

Aby niedopuszczalna czynnos¢ preferencyjna stanowita karalne zachowanie,
musi odnosic¢ sie do okreslonego kregu podmiotéw, a mianowicie do nabywcow
lub odbiorcow towaru, ustugi lub $wiadczenia. Opisana czynnos¢ odnosi sie wiec
do podmiotéw ,zewnetrznych” w stosunku do przedsiebiorstwa sprawcy?.

Tytutem przyktadu mozna poda¢, ze na gruncie art. 296a k.k. karalnym zacho-
waniem bedzie udzielenie kredytu lub pozyczki pienieznej niewyptacalnemu dtuz-
nikowi, wybranie niekorzystnej lub mniej korzystnej oferty (czynnos¢ mogaca wy-
rzadzi¢ szkode majatkowa), ujawnienie tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa
(czyn nieuczciwej konkurengji), zwolnienie z dtugu lub zabezpieczenia (w okreslo-
nych sytuacjach niedopuszczalna czynnos¢ preferencyjna).

Okreslenie kregu podmiotéw, do ktérych odnosi sie niedopuszczalna czyn-
no$¢ preferencyjna (nabywca lub odbiorca towaru, ustugi lub $wiadczenia), zdaje
sie wyklucza¢ zastosowanie wymienionego przepisu w przypadku patologii wy-
stepujacych przy przetargach i innych formach zawierania uméw. W takich sytu-
acjach nie mamy wszak do czynienia z nabywca lub odbiorca towaru, ustugi lub
Swiadczenia, lecz z oferentem, ktéry, co najwyzej, po uzyskaniu zlecenia (zamé-
wienia, kontraktu), o ktére zabiega, stanie sie dostawca towaru, ustugi lub $wiad-
czenia.

Przestepstwo z art. 296a § 1 k.k. jest przestepstwem indywidualnym wfasciwym
(delictum proprium). Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ tylko osoba spetnia-
jaca kryteria okreslone w omawianym przepisie, a mianowicie:

* osoba petnigca funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej
dziatalno$¢ gospodarcza,

* majaca, z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej funkgji, istotny wptyw
na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig takiej jednostki.

Osoba petniaca funkcje kierowniczg jest osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem
paristwowym, sp6tka lub innym podmiotem gospodarczym albo jego oddziatem. Z
kolei osobami petnigcymi funkcje kierownicze w przedsiebiorstwie panstwowym
sa dyrektor, zastepca dyrektora, kierownik wydziatu, oddziatu, dziatu, a w spétkach
— prezes lub wiceprezes zarzadu, przewodniczacy rady nadzorczej, kierownik od-
dziatu lub zaktadu. W innych podmiotach gospodarczych okreslenie funkcji kie-
rowniczych uzaleznione jest od przyjetej nomenklatury.

Trafnie wskazuje sie, ze do funkgji lub stanowiska, ktére umozliwia wptywanie
na decyzje zwiazane z dziatalnoscia jednostki prowadzacej dziatalnos¢ gospodar-

26 Zob. R. Zawlfocki, op. cit., s. 1033.
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cza, nalezy zaliczy¢ w spotkach osobowych lub kapitatowych osoby uprawnione do
reprezentacji spotki, a mianowicie:

* w spoice jawnej — kazdego wspdlnika (art. 29 § 1 k.s.h.), chyba ze zostat po-
zbawiony prawa reprezentowania sp6tki w umowie spétki (art. 30 § 1 k.s.h.) lub na
mocy prawomocnego orzeczenia sadu (art. 30 § 2 k.s.h.),

* w spolce partnerskiej — kazdego partnera, chyba ze umowa spétki stanowi ina-
czej(art. 96 § 1 k.s.h.),

* w spotce komandytowej — kazdego komplementariusza, z wyjatkiem tego,
ktérego z mocy umowy spétki lub prawomocnego orzeczenia sagdu pozbawiono
prawa reprezentowania spétki (art. 117 k.s.h.) oraz komandytariusza, ale wytacznie
jako petnomocnika spoétki (art. 118 § 1 k.s.h.),

* w sp6tce komandytowo-akcyjnej— komplementariusza, z wyjatkiem tego, kto-
rego z mocy statutu lub prawomocnego orzeczenia pozbawiono prawa reprezen-
towania spotki (art. 137 § 1 k.s.h.), a takze akcjonariusza, ale wyfacznie jako petno-
mocnika (art. 138 § 1 k.s.h.),

* wspdtce z 0.0. — cztonka zarzadu (art. 201 § 1 2 k.s.h.) lub rady nadzorczej
(art. 213§ 1 k.s.h.),

* w spoice akcyjnej — cztonka zarzadu (art. 368 § 1-3 k.s.h.) lub cztonka rady
nadzorczej (art. 381 KSH)¥.

Osobami takimi sa takze prokurent, giéwny ksiegowy, likwidator, radca prawny itp.

Whikliwe odczytanie tredci art. 296a § 1 k.k. zdaje sie przekonywa¢, ze podmio-
tem sprawczym analizowanego przestepstwa jest osoba majaca wptyw na dziatal-
noé¢ jednostki organizacyjnej. Tylko wtedy sprawca bedzie miat mozliwo$¢ podjac
zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa, czyn nieuczciwej
konkurencji albo niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjna. Zrédto tego wptywu
ustawa wigze z funkcja kierownicza sprawowang przez sprawce oraz zajmowanym
przez niego stanowiskiem lub petniong funkcja. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w art.
296a § 1 k.k. pojecie ,funkcja” wystepuje w dwéch znaczeniach. Raz, jako funkcja
kierownicza, a nastepnym razem, jako funkcja dajagca mozliwos¢ wptywania w
istotny sposéb na podejmowanie decyzji gospodarczych. Ma to znaczenie dla moz-
liwosci przypisania przestepstwa sprzedajnosci gospodarczej tym osobom, ktére
nie sprawuja funkgji kierowniczych i nie zajmuja stanowisk przewidzianych w no-
menklaturze danej sfery dziatalnosci gospodarczej, a ktére, z racji petnionej funkgji,
maja jednak istotny wptyw na podejmowanie decyzji gospodarczych. O tym, czy
okreslong osobe mozna zaliczy¢ do tej kategorii 0s6b, decyduje zakres posiada-
nych przez nig uprawnier nie tylko co do podejmowania decyzji, ale takze wpty-
wania na ich podjecie lub treé¢. Nie chodzi o jakikolwiek wptyw, ale majacy cha-
rakter verba legis istotny, czyli znaczacy, duzy*.

¥ Por. R. Stefanski, op. cit., s. 61.
2 Tamze,s. 61.
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tapownictwo gospodarcze bierne jest przestepstwem umyslnym, ktére moze
by¢ popetnione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym?®. Sprawca
musi obejmowac zamiarem wszystkie znamiona, a zatem, ze przyjmuje korzys¢
majatkowa lub osobistg albo jej obietnice oraz, ze czyni to w zamian za zachowa-
nie opisane w tresci art. 296a § 1 k.k. Sprawca musi wiec obejmowac swiadomo-
$cia, ze swoim zachowaniem:

* moze wyrzadzi¢ szkode majatkowa,

* stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji,

* stanowi¢ niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjna.

Wystarczajace jest, ze sprawca przewiduje, ze ofiarowana mu korzys¢ pozostaje
w zwigzku z zachowaniem mogacym wyrzadzi¢ jednostce, w ktérej petni funkcje
lub zajmuje stanowisko, szkode majatkowa, albo z czynem nieuczciwej konkuren-
¢ji lub z niedopuszczalna czynnoscia preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi lub Swiadczenia i na to sie godzi.

W wypadku gdy przyjmujacy tapéwke btednie sadzit, ze czynnos¢, ktéra ma
podja¢ w zamian za korzy$¢, moze wyrzadzic¢ szkode, jego zachowanie nalezy oce-
nia¢ w ptaszczyznie bfedu co do faktu w postaci urojenia (error facti), skutkujacego
uchylenie winy (art. 28 § 1 k.k.)*.

tapownictwem gospodarczym czynnym z art. 296a § 2 k.k. jest udzielenie albo
ztozenie obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej
funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢ gospo-
darcza albo majacej, z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej funkgji, istotny
wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziafalnoscia takiej jednostki w za-
mian za zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa, albo za
czyn nieuczciwej konkurencji lub za niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjna na
rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia (art. 296a § 2 k.k.). W
przepisie tym okreslenie warunkéw karalnosci nastapito przez odestanie do sytuagji
przedstawionejw § 1.

Obietnica udzielenia fapéwki polega na uczynieniu innej osobie, dowolnego w
formie, zapewnienia o udzieleniu korzysci majatkowej lub osobistej. Obietnica
taka nie musi by¢ precyzyjnie okreslona, a wystarczajace jest uzewnetrznienie za-
miaru jej udzielenia. Wazne, aby z tresci obietnicy wynikato bezspornie, ze chodzi
o rzeczywisty zamiar udzielenia fapéwki w zamian za ekwiwalentne zachowanie
okreslone w art. 296a § 1 k.k. Moze by¢ ona wyrazona w sposéb bezposredni przez
sfowne jej zaoferowanie lub w spos6b dorozumiany, np. gestem?'.

Ztozenie obietnicy udzielenia tapéwki w zamian za zachowanie opisane w art. 296a
§ 1 k.k. stanowi dokonanie przestepstwa tapownictwa gospodarczego czynnego z art.

2 Por. R. Stefanski, op. cit., s. 61; R. Zawtocki, op. cit., s. 1040.
30 Por. R. Stefanski, op. cit. s. 54.
7 Wyrok SN z 5 listopada 1997, V k.k.N 105/97, OSP 1998, . 3, poz. 68.
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296a§ 2 k.k., a nie tylko jego usifowanie. Z dokonaniem tego przestepstwa mamy do
czynienia réwniez wtedy, gdy obietnica udzielenia fapowki nie zostata przyjeta®.

Jest to przestepstwo powszechne (delictum commune) i jego sprawca moze by¢
kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.

Przestepstwo to moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim. Sprawca
po to udziela korzysci majatkowej lub osobistej, by bioragcy podjat dla niego ko-
rzystna czynnos¢ lub zaniechat jej, dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji albo
wykonat niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi lub $wiadczenia.

tapownictwo bierne i czynne moze stanowi¢ wypadek mniejszej wagi, przewi-
dziany w art. 296a § 3 k.k. Warunkiem uznania czynu za wypadek mniejszej wagi
jest spefnienie znamion typu podstawowego, okreslonego w tych przepisach. Kry-
terium, ktére powinno sie stosowac dla uznania czynu za wypadek mniejszej wagi,
jest przede wszystkim ocena jego spotecznej szkodliwosci, ktéra powinna by¢ na
tyle niska, aby uzasadniata wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego
przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi** oraz
przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kfadac akcent na elementy, ktére sa
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw?*.

W art. 296a § 4 k.k. wprowadzono typ kwalifikowany przestepstwa tapownictwa
gospodarczego biernego i czynnego, polegajacy na wyrzadzeniu znacznej szkody
majatkowej przez osobe przyjmujaca korzy$¢ majatkowa lub osobista, albo jej
obietnice. Chodzi o szkode wyrzadzong tej jednostce gospodarczej, w ktorej
sprawca petni funkcje kierownicza lub zajmuje okreslone stanowisko. Szkoda
znacznej wartoéci, zgodnie zart. 115 § 5i 7 k.k., jest szkoda, ktérej wartos¢ w chwi-
li popetnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotna wysoko$¢ najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia.

W art. 296a § 5 k.k. wprowadzono klauzule bezkarnosci dajacego tapéwke, prze-
widujaca takie same warunki jak klauzula bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k., a wiec:

* przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy,

* zawiadomienie przez sprawce o tym fakcie organu powotfanego do $cigania
przestepstw i ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa,

* uczynienie tego zanim organ ten dowiedziat sie o przestepstwie.

Dla karnoprawnej ochrony intereséw majatkowych uczestnikéw obrotu, w tym tak-
ze Skarbu Panistwa, wazne jest podmiotowe zawezenie penalizacji korupcji gospodar-
czej w stosunku do wymagar: przewidzianych w aktach prawa wspélnotowego. Zwa-
zy¢ nalezy, iz Wspdlne Dziatanie Nr 98/742/JHA w sprawie korupgji w sektorze prywat-

32 Por. wyrok SN z 7 listopada 1994, WR 186/94, OSNKW 1995, z. 3—4, poz. 20.
33 Wyrok SN z 13 czerwca 2002, V k.k.N 544/00, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 73.
3 Wyrok SN z 9 pazdziernika 1996, V k.k.N 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27.

55



Jerzy Skorupka

nym?*, ktére legfo u podstaw wprowadzenia do k.k. przestepstwa korupcji gospodar-
czej wart. 296a k.k., przewidywato wart. 1i 2 mozliwos¢ ograniczenia karalnosci do
takiego zachowania, ktére obejmuje lub moze obejmowac naruszenie konkurencji —
minimalnie w ramach wspélnego rynku — i ktére powoduje lub moze spowodowac
szkody majatkowe u innych uczestnikéw rynku w wyniku zawarcia lub niewfasciwego
wykonania umowy. Zezwalafo tym samym na ograniczenie zakresu penalizacji do wy-
padkéw, w ktérych dochodzi do naruszenia konkurencji lub powstania szkody u innych
podmiotéw w wyniku niewtasciwego przyznania kontraktu. Akt ten nie przewidywat
jednak ograniczer natury podmiotowej. Zgodnie z art. T Wsp6lnego Dziafania pod-
miotem biernej korupgji w sektorze prywatnym mogt by¢ , pracownik lub jakakolwiek
inna osoba wykonujaca funkgje kierownicze lub pracujaca w jakimkolwiek charakterze
na rzecz lub w imieniu osoby fizycznej lub prawnej dziatajacej w sektorze prywatnym”.

Roéwniez obowiazujaca Decyzja Ramowa Rady 2003/568/WSiSW z 22 lipca
2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym?* przewiduje, ze
podmiotem korupcji biernej ma by¢ osoba, ktéra sprawuje jakakolwiek funkcje
kierownicza w podmiocie dziatajacym w sektorze prywatnym lub w nim pracuje.

Penalizacja tapownictwa gospodarczego zawarta w art. 296a k.k. w zakresie
podmiotowym jest zatem wezsza niz wynikajaca z wymienionych aktéw prawa
wspdlnotowego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Konwencja w sprawie zwalczania korupcji, w kt6-
ra zaangazowani sg urzednicy Wspoélnot Europejskich lub urzednicy Paristw Czton-
kowskich Unii Europejskiej®” natozyta na panstwa cztonkowskie Unii obowiazek
uznania dyrektoréw przedsiebiorstw lub dowolnych oséb w przedsiebiorstwie,
posiadajacych kompetencje do podejmowania decyzji lub wykonywania kontroli,
za podlegajace odpowiedzialnosci karnej, w przypadku przekupywania dowolne-
go urzednika szczebla wspélnotowego lub krajowego oraz urzednika krajowego
kazdego innego parnstwa cztonkowskiego przez osoby im podlegte, dziatajace w
imieniu przedsiebiorstwa (art. 6 Konwencji).

Omowione wczesniej typy przestepstw korupcyjnych nie spetniaja wymienione-
go wymogu konwencyjnego. Zakresy zastosowania norm zawartych w przepisach
okreslajacych typy przestepstw korupcyjnych nie przewidujg odpowiedzialnosci
karnej za kogo innego. A z takim rodzajem odpowiedzialnosci karnej mamy do czy-
nienia w art. 6 wymienionej Konwencji. Przepis ten przewiduje wszak odpowie-
dzialnos¢ karna dyrektora lub innej osoby w przedsiebiorstwie posiadajacej kom-
petencje do podejmowania decyzji lub wykonywania kontroli za akt przekupstwa
dowolnego urzednika szczebla wspélnotowego lub krajowego oraz urzednika kra-
jowego kazdego innego paristwa cztonkowskiego dokonany przez osoby im podle-
gle, dziatajace w imieniu przedsiebiorstwa.

3 OJNrL 358231 grudnia 1998.
3 0J, L 192231 lipca 2003, s. 54-56.
370J, Nr C 195 z 25 czerwca 1997, s. 2.
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