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WAZNE DLA PRAKTYKI

Joanna Agacka-Indecka

Tajemnica zawodowa adwokata
— znaczace rozstrzygniecia sadow

Tajemnica zawodowa adwokata uregulowana w art. 6 ustawy Prawa o adwokatu-
rze zawsze byta traktowana przez samorzad adwokacki jako tajemnica zupetna, nie-
pozwalajaca na jakiekolwiek odstepstwa od zachowania petnej dyskrecji co do infor-
macji uzyskanych od klienta w trakcie czynnosci zawodowych. Dyskusja o jej zakre-
sie rozgorzata jeszcze na tle art. 163 Kodeksu postepowania karnego z 1969r., a na-
stepnie na tle zmian dokonanych w art. 180 Kodeksu postepowania karnego, ktéry
przewiduje mozliwos¢ uchylenia tajemnicy zawodowej — w tym adwokackiej (z wy-
jatkiem nadal zachowanego zakazu dowodowego zupetnego tajemnicy obronczej z
art. 178 k.p.k.) w szczegdlnym trybie procesowym obwarowanym szeregiem przesfa-
nek koniecznych do spetnienia — przestanek majacych stanowi¢ w zamysle ustawo-
dawcy konieczny kompromis miedzy zachowaniem podstawowego prawa jednostki
w procesie karnym, jakim jest prawo do obrony, a dazeniem do realizacji zasady lega-
lizmu w Sciganiu i karaniu 0s6b podejrzanych o przestepstwo czy wykroczenie.

Mimo kilkuletniego juz stosowania art. 180 k.p.k. ciagle rodza sie watpliwosci co do
zakresu tej wyjatkowej normy, pozostajacej w sprzecznosci z interpretacja organéw sa-
morzadu adwokackiego. Takie watpliwosci, co do sposobu realizacji przepisu art. 180
k.p.k., odzwierciedla miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2004 r. (I1KK 278/04, OSN 2005, z. 3, poz. 28) przesadzajace o braku koniecznosci uzy-
skania zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej przed przystapieniem do przestuchania
oraz o koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na przestuchanie dopiero w sytuacji odmo-
wy zloZenia zeznania przez osobe przestuchiwana z uwagi na tajemnice zawodowa. Wy-
razone stanowisko Sadu Najwyzszego zgodne jest z wypracowanym w doktrynie prawa
karnego procesowego podziatem przewidujacym, Ze tajemnica obrony tworzy zakaz do-
wodowy zupetny, niepodlegajacy uchyleniu, przy ktérym do przestuchania przystapic nie
wolno, natomiast tajemnica zawodowa moze podlegac uchyleniu we wskazanym trybie
i to tylko pod warunkiem odwotania sie do niej osoby przestuchiwane;j.
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Warto tez odwotac sie do kryterium oceny ujetego w art. 180 § 2 k.p.k. wymaga-
jacego od sadu zwalniajacego z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j
ustalenia, ze zwolnienie takie jest ,niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci”.

Istotne dla praktyki adwokackiej s decyzje sadéw podejmowane w tym wiasnie
zakresie. Taka decyzja jest postanowienie Sagdu Rejonowego dla Miasta Stoteczne-
go Warszawy Wydziat VIII Karny z 8 czerwca 2005 r. (sygn. akt VIII Kp 2163/05)
wydane w nastepstwie wniosku Prokuratury Rejonowej o zwolnienie adwokata od
zachowania tajemnicy zawodowej w celu przestuchania go na okoliczno$¢ infor-
macji uzyskanych od jego klienta, ktérego byt petnomocnikiem.

Wywéd sadu odzwierciedla godna aprobaty ostrozno$¢ w stosowaniu narzedzi
procesowych oraz wywazenie racji istotnych dla zachowania gwarancji procesowych
uczestnikéw postepowania. W przywotanym uzasadnieniu stwierdzono, iz przyjecie
mozliwosci, ze uzyskane przez petnomocnika informacje pochodza od jego klienta —
pokrzywdzonego w danej sprawie, takie zwolnienie adwokata z tajemnicy ,moze
prowadzi¢ do bardzo dwuznacznej sytuacji, gdyz petnomocnik moze zosta¢ zmuszo-
ny do ztozenia fatszywych zeznan. Tego typu sytuacja nie lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci, lecz wrecz przeciwnie, jest sprzeczna z interesem wymiaru sprawie-
dliwosci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie mozna utozsamiac interesu wymiaru spra-
wiedliwosci z interesem pojedynczego postepowania karnego”.

Podniesiono tez, ze sad miat na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci w kon-
tekscie szerszym nawet niz ujawnienie sprawcéw w pojedynczej sprawie — ... sad
miaf na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci rozumiane w aspekcie fundamen-
talnej zasady prawa do obrony czy tez rozumianego szerzej prawa do korzystania z
pomocy prawnej adwokata przez kazdego obywatela. Ujawnianie przez adwoka-
téw informacji objetych tajemnica adwokacka po uzyskaniu zgody sadu moze pro-
wadzi¢ do zniweczenia jednego z podstawowych praw, a mianowicie prawa do
uzyskania pomocy prawnej. Nikt bowiem nie bedzie mégt korzystac z takiej pomo-
cy w spos6b petny, gdy nie bedzie mégt poda¢ swojemu adwokatowi wszelkich in-
formacji zwiazanych ze sprawa z obawy przed ujawnieniem tych informacji, aw
sytuacji nadmiernie szerokiego zwalniania adwokatéw przez sady z obowigzku za-
chowania tajemnicy adwokackiej, kazdy bedzie zmuszony do nieprzekazywania
adwokatowi wszystkich informacji w danej sprawie w obawie, ze informacje te zo-
stang nastepnie udostepnione przez adwokata organom Scigania po uzyskaniu zgo-
dy sadu. Prawo do obrony oskarzonego oraz prawo do korzystania z pomocy praw-
nej ma tak zasadnicze znaczenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ze...
uwzglednienie wniosku prokuratora bytoby niezasadne, gdyz nie jest niezbedne
dla wymiaru sprawiedliwosci, a wrecz z tym dobrem koliduje”.

Od powyzszego postanowienia zazalenie ztozyta Prokuratura Rejonowa i zosta-
to ono rozpoznane w dniu 19 lipca 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzone postanowienie i zwolnit adwokata z tajemnicy zawodowej. (W nastep-
nym numerze wiecej o decyzji sadu odwotawczego).
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